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Resume

Regeringen nedsatte i november 2013 den fvaerministerielle fask force mod skattely. Task forcen
fik til opgave at gennemga den geeldende lovgivning og praksis pa omradet og udarbejde mulige
initiativer til bekaempelse af skatfeunddragelse i relation fil skattelylandene.

Det er task forcens overordnede vurdering, at:

e Graenseoverskridende skatteunddragelse bedst bekeampes internationalt

e Graenseoverskridende skatteunddragelse alene kan begraenses, hvis der er en vaesentlig op-
dagelsesrisiko ved at benytte skattely

e Manglende tilgaengelighed af information udger en barriere for bekeempelsen af brugen af
skattely

Pa den baggrund peger Task forcen overordnet pa felgende initiativer:

e Bedre infernationalt myndighedssamarbejde og aufomatisk udveksling af oplysninger mellem
skatffemyndigheder. Task forcen anbefaler, at EU-direkfivet om en Common Reporting Stan-
dard (CRS) indferes som en global standard for indberetning og udveksling af oplysninger om
finansielle konti

e  QOget dbenhed om ejerskab. Task forcen anbefaler, at der oprettes et register over reelle ejere.
Registret vil leffe udvekslingen af oplysninger mellem skattemyndigheder i forskellige lande og
samtidig fungere som et led i udmentningen af det 4. hvidvaskdirektiv. Task forcen anbefaler
endvidere, at muligheden for af udstede nye ihaendehaveraktier afskaffes, samt at sanktionen
for manglende registrering af eksisterende unoterede ihaandehaverakfier skaerpes

e Indfere beskatning af stifteren af trusts mv. Task forcen anbefaler, at der indferes beskatning af
stifteren af den indkomst, der optjenes i trusten. Stifteren vil ikke blive beskattet, hvis der er tale
om trusts til velgerende formal eller kommercielle frusts anvendt som kollektiv investeringsfor-
ening eller pensionsopsparing

e QOpstramning i forhold til bindende svar om aktivers vaerdi, herunder ndr aktiver feres ud af
landet. Task forcen anbefaler, at SKAT far mulighed for at se bort fra bindende svar om vaerdien
af et akfiv, hvis det efterfolgende viser sig, at vaerdien af akfivet afviger vaesentligt fra den fast-
satte vaerdii det bindende svar. Task forcen anbefaler endvidere, at gyldighedsperioden for et
bindende svar om vaerdien af aktiver hejst kan udgere 6 maneder
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Bedre internationalt myndighedssamarbejde og automatisk
udveksling af oplysninger mellem skattemyndigheder

Den vaesentligste barriere for at filvejebringe bedre oplysninger om brugen af skattely er den mang-
lende filgaengelige information pa tveaers af landegraenser.

OECD har udformet en global standard for indberetning og udveksling af oplysninger om finansielle
konti, Common Reporting Standard (CRS). Indferelsen af CRS vil betyde eget udveksling af skatte-
oplysninger. Dette er en vaesentlig fakfor for at forbedre SKATs mulighed for at bekaempe skatte-
unddragelse gennem brug af skaftely.

Der er pa et EU-radsmede den 14. oktober 2014 opnaet politisk enighed om direktiveendringen om
indferelse af CRS pa EU-plan, s medlemslandene dermed indbyrdes skal udveksle oplysninger i
overensstemmelse med CRS. Andringsdirekfivet forventes formelt vedtaget inden udgangen af
2014. Endvidere har 51 lande — herunder Danmark — den 29. oktober 2014 underskrevet en multi-
lateral affale om gennemfarelse af CRS.

Task forcen anbefaler, at Danmark generelt arbejder for gennemferelse af CRS med henblik p3, at
sa mange lande og omrader som muligt implementerer standarden.

@get abenhed om ejerskab

Oget abenhed om reelle ejere

Task forcen vurderer, at det vil vaere et effekfivt redskab fil bekeempelse af skatteunddragelse, hvis
SKAT far direkte adgang til oplysningerne om reelt ejerskab. Task forcen anbefaler pa den bag-
grund, at der efableres et register over reelle ejere af selskaber og fonde forankret i Erhvervsstyrel-
sen. Et register giver mulighed for at handtere fortrolige oplysninger og vil lette udveksling af oplys-
ninger mellem skaffemyndigheder i forskellige lande. Registeret fungerer samfidig som ef led i
udmentningen af det 4. hvidvaskdirekfiv.

Endvidere anbefaler task forcen, af der skabes hjemmel til at lade kommanditselskaber og andre
virksomheder (i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder) omfatte af det kommende ejerregi-
ster over legale ejere. Dette sker for af skabe eget abenhed om ejerskabet af kommanditselskaber,
hvor der ikke er direkte adgang til information om ejerne bag kommanditselskaberne (komplemen-
farer og kommanditisterne).

Skaerpede regler for ihaendehaveraktier

En anden mulighed for at slere et ejerskab er gennem brugen af ihaendehaveraktier. Ihaendehaver-
aktier adskiller sig fra navneaktier ved, at selskabet ikke umiddelbart kender ejeren af aktien. Den
historiske begrundelse for ihaendehaveraktier er, at det leffede omsaetningen af aktier, da navneno-
teringen ikke skulle andres ved enhver overdragelse. Den teknologiske udvikling har imidlertid
medfert, at dette ikke laengere pavirker aktieomsaetningen i naevnevaerdig grad. Samtidig er ano-
nymiteten i strid med ensket om eget abenhed om ejerskab.

Task forcen anbefaler pa den baggrund, at muligheden for at udstede nye ihaendehaveraktier af-
skaffes.

Samtidig anbefaler fask forcen, at de gaeldende regler om registrering af ejerskab for ihaendehaver-
aktier udvides, sa registreringspligten omfatter alle unoterede ihaandehaveraktier — ogsa unoterede
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ihaendehaveraktier udstedt af bersnoterede selskaber. Desuden anbefaler task forcen, at sanktio-
nen for manglende registrering skaerpes, sa ejere af unoterede ihaendehaveraktier, der ikke regi-
strerer sig i det kommende ejerregister over legale ejere, mister deres akfionaerrettigheder. Der er
tale om reften fil at stemme ved generalforsamlingen, samt retten fil at f udbetalt udbytte.

Der ber samtidigt gives hjemmel fil, af skatfemyndighederne kan hente oplysninger i vaerdipapir-
centralen om ejeren af noterede ihaendehaverakfier i noterede selskaber. Dette vil betyde, at skat-
temyndighederne kan fastsla ejerskabet uden at sfille nye krav fil indberetning.

Indfere beskatning af stifteren af trusts mv.

| trusts og visse udenlandske fonde er der —i modsaetning til danske fonde — aftalefrihed med hen-
syn fil, om stifteren kan rade over formuen eller e]. Aftalefriheden medferer, at det er meget van-
skelligt for SKAT at kontrollere, om stifteren fortsat har adgang fil at disponere over frustens formue.
Trusts er ikke anerkendt i dansk ret.

Som et vaern mod misbrug anbefaler task forcen derfor, at der indferes beskatning af sfifteren af
den indkomst, der optjenes i trusten. Hvis der er begunstigede i frusten, som modtager dele af
afkastet (og beskattes heraf), vil denne del af indkomsten evenfuelt kunne undfages fra beskatnin-
gen af stifteren. Stifteren vil ikke blive beskattet, hvis der er tale om trusts fil velgerende formal eller
kommercielle frusts anvendt som kollektiv investeringsforening eller pensionsopsparing.

Opstramning i forhold til bindende svar om akfivers vaerdi

SKAT kan efter anmodning give bindende svar om den skattemaessige virkning for spergeren eller
eventuelt for andre af spergerens dispositioner, nar SKAT i evrigt har kompetence fil af afgere
spergsmalet. Adgangen fil af fa bindende svar omfatter ogsa bindende svar om et aktivs vaerdi.
Bindende svar herom vil reelt kun vaere relevant i forhold fil overdragelser mellem interessefor-
bundne parter og ved fraflytning og filflytning.

Der er eksempler p3, at SKATs bindende svar er blevet brugt pa en sddan made, af der er opnaet et
bindende svar med en vaerdiansaettelse, som ved et efterfelgende salg har vist sig at vaere meget
lavt ansat. Fx kan fremhaves et tilfaelde, hvor vaerdien af aktivet i det bindende svar var fastsat fil et
3-cifret millionbeleb, og hvor aktivet 6 maneder senere blev solgt til det 10-dobbelte.

Task forcen anbefaler derfor, at skattemyndighederne far mulighed for at se bort fra et bindende
svar ved skafteansattelsen, hvis det efterfelgende viser sig, at vaerdien af akfivet afviger vaesentligt
fra den fastsatte veerdi i def bindende svar. Endvidere anbefaler task forcen, at gyldighedsperioden
for et bindende svar om vaerdien af aktiver hejst kan udgere 6 maneder.

Det bindende svar kan kun bortfalde, nar helt szerlige grunde gor sig geeldende, fx hvis det ved et
efterfelgende salg fil en uafhaengig tredjemand inden for en given periode viser sig, at salgsprisen
afviger markant fra vaerdien i det bindende svar. | en sadan situation vil skatteyderen blive sfillet,
som om der ikke var afgivet et bindende svar. De processuelle regler, herunder ligningsfrist, bevis-
byrdefordeling og adgang fil domstolsprevelse, vil vaere fuldstaendigt usendret.
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1. Indledning

| defte kapitel findes en sammenfaftning af task forcens arbejde og anbefalinger. Yder-
ligere fremgadr task forcens sammensaetning og mandat.

1.1 Sammenfatning

Danmark og de evrige nordiske lande er i flere ar gaet forrest i indsatsen mod graenseoverskridende
skatteunddragelse og bekampelse af brugen af skaftelykonstruktioner.

Der er de seneste ar gennemfert en systematisk indsats rettet mod bade virksomheders og enkelt-
personers brug af skattely, som redskab fil skatteunddragelse, og der er bl.a. vedtaget nye regler for
revisor-dokumentation og skabt abenhed om selskabernes skattebetaling.

Af yderligere eksempler kan det navnes, at der er sat en stopper for udenlandske kapitalfondes
omgaelse af aktieudbyttebeskatningen. Det er sikret, af selskaber omfattes af fuld skattepligt, selv-
om de har ledelse i udlandet. Og der er serget for, at danske gennemstremningsselskaber ikke
bruges fil af omga andre landes udbyttebeskatning.

SKATSs indsats mod graenseoverskridende skaffeunddragelse er styrket i form af et nyt skaftelypro-
jekt. Projektet skal med udgangspunkt i konkrete sager fokusere pa savel skatteydernes som pa
skatteradgivernes rolle, herunder revisorer, advokater og ansatte i den finansielle sektor mv. Malet
er at afdaekke karakteristika bag skattelykonstrukfioner og dermed skabe bedre mulighed for at
identificere potentielle sager om beleb, der ulovligt holdes uden for dansk beskatning. Desuden
skal der underseges muligheder for bedre udnyttelse af eksisterende internafionale udvekslingsaf-
taler om skafteoplysninger for at begraense ulovlig brug af skattely. Det nye skattely-projekt starte-
de 1. januar 2014. Der er afsat i alf 40 mio. kr. over arene 2014-2017 til projektet.

Danmark indgar lebende nye skatteinformationsudvekslingsaftaler med tidligere skattelylande.
Danmark laegger stor veegt pa et styrket internationalt samarbejde mellem skattemyndigheder og
arbejder malrettet for, at automatisk informationsudveksling bliver en global standard for bade
udviklede lande og udviklingslande.
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Bekampelse af graeenseoverskridende skatteunddragelse og ulovlig brug af skattely er samtidig et
saerskilt fokusomrade, som prioriteres hejt i SKATs indsatsaktiviteter. SKAT har de seneste ar gen-
nemfert en raekke sterre indsatsprojekter pa omradet.

Pa trods af den malrettede indsats udger greenseoverskridende skatteunddragelse hos bade en-
keltpersoner og virksomheder i form af brug af skattelylande fortsat en udfordring. Det har bl.a.
Danmarks Radio sat fokus pa med dokumentarserien Skattely i efteraret 2013.

| serien fremhaves de muligheder, som etfablering af fonde og trusts i udlandet kan give for at slere
ejerforhold og gere det vanskeligt for SKAT at kende de reelle ejerforhold. Det blev ogsa fremhae-
vet, at SKAT havde udfordringer med af udnytte de geeldende oplysningsaftaler med lande, der
kunne opfattes som skattely.

Udsendelserne safte ogsa fokus pa radgivningen fra revisorer, advokater, banker og uafhaengige
radgivere. Radgivningen blev karaktferiseret som kritisabel. Ligeledes blev det problematiseret, at
banker udstedte anonyme haavekort, der kunne tjene det formal, at give herboende danskere ad-
gang fil midler i skaftely uden om myndighedernes konfrol.

| forlaengelse heraf nedsatte regeringen i november 2013 en tvaerministeriel task force mod skatte-
ly, som i lebet af ferste halvar af 2014 skulle udarbejde mulige initiativer til bekaempelse af skatte-
unddragelse i relation fil skattelylandene.

Spergsmalet om radgivere har samtidigt veeret undersegt i Udvalget for styrket radgiver- og bran-
chesamarbejde mod graenseoverskridende skatfeunddragelse.

Skatteunddragelse og medvirken fil skatteunddragelse er allerede i dag strafbart efter straffeloven
og omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket il gerningen, herunder ogsa rad-
givere. Udvalgets formal har veeret at udarbejde et saet anbefalinger, som kan vaere med fil at sette
fokus pa, hvad god skatteradgivning ber basere sig pa, og samtidig afholde radgivere fra at anbefale
lesninger, som medvirker il graenseoverskridende skatteunddragelse. Dette arbejde er gennemfart
uafhaengigt af arbejdet i task forcen mod skattely, og spergsmalet om radgiveransvar bereres derfor
heller ikke yderligere i denne afrapportering.

1.1.1 Task forcens resultater
Task forcen mod skattely har i sit arbejde gennemgaet den gaeldende lovgivning pa omradet og har
analyseret den nuvaerende praksis og erfaringerne hermed.

Det er vurderingen, at greenseoverskridende skaffeunddragelse alene kan begranses, hvis der er
en vaesentlig opdagelsesrisiko ved at benytte skattely til skatteunddragelse.

Det vaesentligste element hertil er eget adgang fil oplysning og eget myndighedssamarbejde om
udveksling af oplysninger. Danmark star ikke alene med disse problemer. Derfor arbejdes der inter-
nationalt i regi af EU og OECD pa nye og skaerpede regler for bl.a. registrering af ejerforhold.

1.1.1.1 Samarbejde og udveksling af oplysninger mellem myndigheder

Task forcen har afdaekket mulighederne for af styrke de eksisterende lovgivningsmaessige og/eller
organisaforiske rammer for det tvaergdende myndighedssamarbejde med henblik pa en effektiv
bekaempelse af skatteunddragelse i relation til skaftelylande. Task forcen har yderligere afdaekket
mulighederne for initiativer fil fremskaffelse af flere og bedre oplysninger samt en mere effektiv
udveksling af oplysninger mellem myndigheder.
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Gennem sit arbejde har task forcen fundet, at der allerede nu eksisterer et godt samarbejde mellem
de relevante danske myndigheder, herunder bl.a. SKAT, Paolitiet, Erhvervsstyrelsen og Finanstilsy-
net. Udveksling af oplysninger mellem myndighederne er vigtig for effekfivt at kunne kontrollere,
om skattely anvendes fil skatteunddragelse.

En barriere for af filvejebringe bedre oplysninger om brugen af skaftely er den manglende tilgenge-
lige information pa tvaers af landegraenser. Dette er pa ingen made et unikt dansk problem. Uden
den nedvendige information om eksempelvis finansielle konti og overfersler af penge mellem lan-
dene, er det svaert for skattemyndighederne af identificere skaftepligtige vaerdier, som forseges at
holdes skijult.

OECD har udformet en global standard for indberetning og udveksling af oplysninger om finansielle
konti, Common Reporting Standard (CRS). Indferelsen af CRS vil betyde eget udveksling af skatte-
oplysninger. Defte er en vaesentlig faktor for at forbedre SKATs mulighed for at bekampe skatte-
unddragelse gennem brug af skaftely. CRS indeholder bl.a. krav om, at indberetningerne vedreren-
de finansielle konti ejet af passive selskaber mv. skal omfatte oplysningerne om de konfrollerende
personer i disse selskaber mv. Det medferer en forbedret mulighed for at bekeempe skafteunddra-
gelse gennem brug af forskellige selskabskonstruktioner.

Der har vaeret arbejdet videre pa en model for den tekniske gennemfarelse og en kommentar, der
naermere forklarer CRS. Den samlede pakke er godkendt i september 2014. Der arbejdes endvidere
i EU pa af indfaere CRS pa EU-plan, sd medlemslandene dermed indbyrdes skal udveksle oplysnin-
ger i overensstemmelse med CRS. Der er den 14. oktober 2014 opnaet politisk enighed om an-
dringsdirektivet, som skal indfere CRS i EU, og det forventes vedfaget inden udgangen af 2014.
Endvidere har 51 lande — herunder Danmark — den 29. oktober 2014 underskrevet en multilateral
affale om gennemfarelse af CRS.

Det internationale arbejde pa omradet vurderes af vaere det vaesentligste bidrag til en styrkelse af
bekampelsen af skaffeunddragelse ved brug af skattely. Det anbefales derfor, at Danmark generelt
arbejder for gennemfarelse af CRS med henblik p3, at s3 mange lande og omrader som muligt
implementerer standarden.

1.1.1.2 Oplysninger om ejerskab

Efablering af udenlandske fonde og frusts anvendes til at slere ejerforhold, hvilket eksemplificeres i

bla. tv-dokumentaren Skattely fra Danmarks Radio. Task forcen har bl.a. pa den baggrund afdaekket
muligheder for initiativer for at skabe klarhed over ejerforhold og skatteradgiveres rolle i forbindelse
med skaftely samt initiativer, som giver bedre muligheder for at spore betalinger.

Task forcen vurderer, at eget dbenhed om ejerskab kan bidrage vaesentligt til at ege opdagelsesrisi-
koen ved ulovlige konstruktioner. Der forventes vedfaget et EU-direkfiv (4. hvidvaskdirektiv) ved
udgangen af 2014, hvorefter oplysninger om de reelle ejere skal vaere tilgeengelige for myndighe-
derne og de virksomheder mv., der er omfattet af direkfivet, enften i et register eller i et system fil
opsamling af data. Danmark har i forhandlingerne steftet direktivet.

Ved reelle ejere menes dem, der reelf kontrollerer en juridisk person. Dette begreb afviger fra be-
grebet legale ejere. De legale ejere er de personer eller selskaber, der ud fra en formel betragfning
ejer akfierne eller andre ejerandele i den juridiske person, mens de reelle ejere fx er de personer,
der ejer det selskab, der er legal ejer af et andet selskab, og som dermed kontrollerer de to selska-
ber.
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Task forcen vurderer, at det vil vaere et effekfivt redskab fil bekeempelse af skatteunddragelse, hvis
SKAT far direkte adgang til oplysningerne om reelt ejerskab. Task forcen anbefaler pa den bag-
grund, at der efableres et register over reelle ejere forankret i Erhvervsstyrelsen. Ef register giver
mulighed for at handtere fortrolige oplysninger og vil lette udveksling af oplysninger mellem skat-
temyndigheder i forskellige lande. Ved udformningen af registret kan det overvejes, om enkelte
former for juridiske personer skal undtages fra registreringspligten, fx ikke-erhvervsdrivende fonde
og (frivillige) foreninger. UK har besluttet at indfere et register over reelle ejere.

En anden mulighed for at slere et ejerskab er brugen af ihaendehaveraktier, som ger det muligt for
aktionaeren af vaere anonym i forhold til selskabet. Den historiske begrundelse for ihaeendehaverak-
fier har vaeret, af det leffede omsaetningen af aktier, og at navnenoteringen ikke skulle @&ndres ved
enhver overdragelse. Den teknologiske udvikling har imidlertid medfert, at dette ikke lzengere pavir-
ker aktieomsatningen i navnevaerdig grad. Anonymiteten knyttet fil ihaendehaveraktier er umid-
delbart i modstrid med ensket om eget abenhed om ejerskab. Det vurderes, af under 1.000 virk-
somheder ud af et samlet anfal virksomheder pa ca. 250.000 har udstedt ihaendehaveraktier.

Global Forum on Transparency and Exchange of Information, som overvager, om relevante jurisdik-
tioner udveksler skatteoplysninger pa anmodning efter den globalf anerkendte standard bedemte i
2010 de danske regler og praksis, og var kritisk over for de danske regler om ihaendehaverakfier.
Global Forum mener, at enten skal ihaendehaveraktier afskaffes, eller ogsa skal aktionaerer, der ikke
giver sig til kende, miste deres reftigheder. En afskaffelse af ihaendehaveraktier fremadrettet vil
medfere starre dbenhed omkring ejerforhold, hvilket er i frad med den internationale udvikling og
de krav, der stilles i bl.a. Global Forum on Transparency and Exchange of Information (i OECD-regi).

Rapporten fra Global Forum papegede, at der som minimum ber indferes robuste mekanismer til
identificering af ejerne af ihaendehaveraktier. Anbefalingen medferte, at adgangen til oplysninger
om ejere af ihaendehaverakfier blev udvidet med det lukkede ejerregister om ihaendehaveraktier. |
2012 blev der saledes foretaget en andring af selskabsloven, der medfarte, af ejere af ihaendeha-
veraktier i unoterede selskaber, i modsaetning til ejere af andre kapifalandele, skal registrere sig i en
seerlig lukket del af det kommende ejerregister over legale ejere, uanset at deres ejerandel er min-
dre end 5 pct. Manglende registrering er strafbelagt og vil saledes skulle anmeldes til politiet, der
kan sankfionere overtraedelsen med en bede. Det vil imidlertid vaere vanskeligt at handhaeve denne
sanktionsmulighed over for anonyme ihaendehaveraktionaerer, herunder aktionaerer bosiddende i
udlandet.

Det vurderes, at den nuvarende udformning af ejerregistret ikke er filstraekkelig robust til at sikre, at
ejerne fakfisk lader sig registrere. Sanktionen ved manglende registrering ber skaerpes og ber kun-
ne handhaves. Endvidere ses der ikke at vaere nogen begrundelse for, at unoterede aktier i bersno-
terede selskaber skal behandles anderledes end andre unoterede akfier.

| forhold til de barsnoterede selskaber har myndighederne allerede i dag en vis mulighed for at fa
information om ejerskab af aktier, der er optaget fil handel pa et reguleret marked, gennem penge-
institutter mv. Anbefalingen fra Global Forum om, at danske ihaendehaverakfier enten afskaffes,
eller at aktionaerer skal give sig til kende i skaffemaessig sammenhang, kan opfyldes for de bersno-
terede selskabers aktier, der er optaget fil handel pa et reguleret marked, hvis skattemyndigheder-
ne gives adgang til vaerdipapircentralens oplysninger om aktieejeren. Denne adgang findes ikke i
dag og uden denne adgang er det ikke muligt at spore ejeren. Dette vil kreeve en lovandring.

Task forcen anbefaler pa baggrund af ovenstaende, at muligheden for at udstede nye ihaendeha-
veraktier afskaffes. Det anbefales endvidere, at der indferes registreringspligt for unoterede ihaen-
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dehaverakfier i bersnoterede selskaber samt at aktionzerer, der ejer unoterede ihaendehaveraktier,
mister deres aktionaerreftigheder, hvis ikke de registrerer sig i det kommende ejerregister over
legale ejere. Der er tale om reftigheden til at mede op pa generalforsamlingen og stemme, samt
retten til af fa udbetalt udbytte.

| forhold til noterede ihaendehaveraktier i noterede selskaber vil skattemyndighederne fa bedre
mulighed for at fastsla ejerskabet uden indberetning fra selskabet, hvis skattemyndighederne far
udvidet deres muligheder for at indhente oplysninger i veerdipapircentralen om aktieejeren. Det
anbefales, at skattemyndighederne far lovhjemmel hertil under iagttagelse af persondatalovens
regler. Regulering af oplysningspligten i forhold til vaerdipapircentralen sker i skattekontrolloven, og
undergives de almindelige regler i skattekontrolloven om vaesentlighed og proportionalitet.

Der har endvidere vaeret kritik af, at man ikke kender ejerne bag kommanditselskaberne, herunder
af de ikke er omfaftet af det kommende ejerregister over legale ejere. Bl.a. er der kritik af, at kom-
manditselskaberne giver mulighed for skatteunddragelse, da de danske myndigheder ofte ikke har
kendskab til den fulde ejerkreds.

Kommanditselskaber er en szerlig selskabsform, der abner mulighed for hurtigt og let at kunne
starte en virksomhed og tiltraekke udenlandsk kapital fil Danmark. Kommanditselskaber er karakte-
riseret ved, at nogen af delfagerne i virksomheden haefter personligt for hele selskabets geeld
(komplementarerne), mens andre delfagere alene hafter med de penge deltagerne har indskudt i
selskabet (kommanditisterne). Der er ingen materielle (indholdsmaessige) krav fil selskabsformen,
som i stedet bygger pa aftalefrihed.

En andel af disse selskaber skal selskabsregistreres hos Erhvervsstyrelsen, hvis deres komplemen-
tar er et kapitalselskab (akfie- og anpartsselskaber). De evrige skal kun registreres, hvis de har skat-
te- og afgiftsmaessige pligter. Kommanditselskaber er til at begynde med ikke omfattet af det
kommende ejerregister over legale ejere, der som en start alene geelder for de selskaber, som er
omfaftet af selskabsloven, bl.a. aktieselskaber, anpartsselskaber og ivaerkseaetterselskaber.

Regeringen har allerede taget initiativer i forhold til kommanditselskaber. 12012 blev reglerne i
skattekontrolloven andret, sd kommanditselskaberne er forpligtede til at fere lister over ejere og
deltagere i selskabet. Det gjorde man netop for at sikre, at Danmark lever op til de infernationale
forpligtelser vedrerende udveksling af oplysninger. Disse lister skal udleveres fil SKAT pa anmod-
ning. Samtidig har SKAT igangsat en undersegelse, hvor der ses pa, om danske kommanditselska-
ber misbruges fil international skatteunddragelse.

Task forcen anbefaler pa denne baggrund, at der bar etableres dbenhed om ejerskabet af kom-
manditselskaber. Konkret ber der indferes en hjemmel til at lade kommanditselskaber og andre
virksomheder under lov om visse erhvervsdrivende virksomheder omfatte af ejerregisteret over
legale ejere.

1.1.1.3 Regulering af fonde og trusts

Task forcen har ligeledes afdaekket muligheden for at gennemfare loveendringer, der sikrer, af ind-
komst hos udenlandske fonde, trusts mv. altid beskattes hos sfifteren, hvis der efter udenlandske
regler er aftalefrihed med hensyn fil, om stifteren kan rade over formuen eller gj.

| dansk ret er trusts ikke en anerkendt juridisk enhed. Trusts er en juridisk aftale, som kendes i
common law- lande som fx England og Storbritanniens overseiske territorier, hvor en person betros
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midler fil forvaltning efter bestemte formal. Dette medferer, at der er usikkerhed om, hvad betyd-
ningen af opreftelsen af en frust er i dansk ret.

Der er i frusts og visse udenlandske fonde— i modsaetning til danske fonde — aftalefrihed med hen-
syn fil, om stifteren kan rade over formuen eller ej. Aftalefriheden medferer, at det er meget vanske-
ligt for SKAT at kontrollere, om stifteren fortsat har adgang til at disponere over trustens formue. Det
betyder, af en frust giver mulighed for aggressiv skafteplanlaegning.

Som et vaern mod misbrug anbefaler task forcen derfor, at der indferes beskatning af stifteren af
den indkomst, der optjenes i frusten og visse udenlandske fonde. Task forcen anbefaler, af der i de
filfelde, hvor der er begunstigede i tfrusten, som modtfager dele af afkastet, vil denne del af indkom-
sten kunne undtages fra beskatningen af stifteren, hvis den begunstigede er skattepligtig af ind-
komsten. Task forcen anbefaler endvidere, af stifferen ikke beskattes, hvis der er fale om frusts fil
velgerende formal eller, af der er fale om kommercielle trusts anvendt som kollektiv investerings-
forening eller pensionsopsparing.

1.1.1.4 Vaerdiansattelse af aktiver

SKAT kan efter anmodning fra en sperger give bindende svar om den skattemaessige virkning for
spergeren af spergernes dispositioner. Adgangen til bindende svar omfatter ogsa bindende svar
om akfivers vaerdi. Bindende svar herom vil reelf kunne vaere relevant i forhold til overdragelser
mellem inferesseforbundne parter og ved fraflytning og filflytning. Svaret er bindende for SKAT i
forhold fil spergeren ved efterfelgende behandling af det pageeldende spergsmal.

Der er set eksempler p3, at SKATs bindende svar er blevet brugt pa en sddan made, af der er opna-
et et bindende svar med en vaerdiansaettelse, som ved et efterfelgende salg til en uafhaengig tred-
jemand har kunnet konstateres at have vaeret meget lav.

Task forcen har derfor afdaekket mulighederne for opstramninger i forhold fil bindende svar om
akfivers veerdi. Task forcen anbefaler, at gyldighedsperioden for et bindende svar om vaerdien af
akfiver hejst kan udgere 6 maneder og at skattemyndighederne far mulighed for at se bort fra et
bindende svar ved skatteansattelsen, hvis det efterfelgende viser sig, at vaerdien af aktivet afviger
vaesentligt fra den fastsatte veerdii det bindende svar.

Et bindende svar vil kun kunne bortfalde, nar helt saerlige forhold ger sig geeldende, fx hvis det ved
et salg til en uafhangig fredjemand inden for en given periode viser sig, af salgsprisen afviger mar-
kant fra veerdien i det bindende svar. | en sadan situation vil skatteyderen blive stillet som om, der
ikke var afgivet et bindende svar. De processuelle regler, herunder ligningsfrist, bevisbyrdefordeling
og adgang til domstolsprevelse, vil vaere fuldsteendigt usendret.

1.1.1.5 Task forcens anbefalinger
Task forcens anbefalinger er samlet i nedenstaende boks 1. Yderligere beskrivelse fremgar af af-
rapporteringens kapitel 5 og 6.
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Boks 1. Task forcens anbefalinger

Task forcen anbefaler felgende initiafiver:

1. Common Reporting Standard

Skatteunddragelse ved hjeelp af skattely bekeempes bedst infernationalt. Task forcen har derfor
fokuseret pa OECD's globale standard for indberetning og udveksling af oplysninger om finansielle
konti, Common Reporting Standard (CRS). CRS er godkendt i september 2014. Der er den 14. ok-
fober 2014 opnaet enighed om gennemferelse af standarden i EU, og et andringsdirektiv herom
forventes vedtaget inden udgangen af 2014. Endvidere har 51 lande den 29. oktober 2014 under-
skrevet en mulfilateral affale om gennemferelse af CRS.

Indferelsen af CRS vil betyde eget udveksling af skatteoplysninger. Defte er en vaesentlig faktor for
at forbedre SKATs mulighed for at bekaampe skatteunddragelse gennem brug af skattely. CRS in-
deholder bl.a. krav om, af indberetningerne vedrerende finansielle konti ejet af passive selskaber
mv. skal omfatte oplysningerne om de kontrollerende personer i disse selskaber mv. Det medfe-
rer en forbedret mulighed for af bekeempe skaffeunddragelse gennem brug af forskellige sel-
skabskonstruktioner. Det anbefales derfor, at Danmark arbejder for gennemfarelse af CRS med
henblik pa, af s& mange lande og omrader som muligt implementerer standarden.

2. Etablering af ejerregister

@get dbenhed om ejerskab kan bidrage vaesentligt fil at ege opdagelsesrisikoen ved ulovlige kon-
struktioner. Der forventes vedfaget et EU-direktiv (4. hvidvaskdirektiv) ved udgangen af 2014,
hvorefter oplysninger om de reelle ejere skal vaere tilgeengelige for myndighederne og de virk-
somheder mv., der er omfattet af direkfivet, enten i ef register eller i ef system til opsamling af da-
fa. Task forcen vurderer, at det vil veere ef effekfivt redskab fil bekeempelse af skatteunddragelse,
hvis SKAT far direkte adgang til oplysningerne om reelf ejerskab. Task forcen anbefaler pa den
baggrund, at der ber etableres et regisfer over reelle ejere forankret i Erhvervsstyrelsen. Ef register
giver mulighed for at handtere fortrolige oplysninger og vil lette udveksling af oplysninger mellem
skattemyndigheder i forskellige lande. Ved udformningen af registret kan det overvejes, om enkel-
te former for juridiske personer skal undtages fra registreringspligten, fx ikke-erhvervsdrivende
fonde og (frivillige) foreninger.

3. Skeerpede regler for ihaendehaveraktier

Global Forum on Transparency and Exchange of Information, som overvager om relevante juris-
dikfioner udveksler skatteoplysninger pd anmodning efter den globalf anerkendte standard, be-
demte i 2010 de danske regler og praksis. Rapporten fra Global Forum papegede, at der som mi-
nimum ber indferes robuste mekanismer fil identificering af ejerne af ihaendehaverakfier. Anbefa-
lingen medferfe, af adgangen til oplysninger om ejere af ihaendehaverakfier blev udvidet med det
lukkede ejerregister om ihaendehaveraktier i unoferede selskaber. Task forcen har vurderet, at
ejerregistret i den nuvaerende udformning ikke er filstraekkelig robust fil af sikre filstedeveaerelsen af
ejeroplysningerne. Global Forum mener, at enfen skal inaendehaverakfier afskaffes, eller ogsa skal
aktionaerer, der ikke giver sig til kende, miste deres reffigheder. Andre lande har afskaffet ihaende-
haverakfier.

Task forcen anbefaler pa denne baggrund, at muligheden for at udstede nye ihaendehaveraktier
afskaffes. Def anbefales endvidere, af der indferes registreringspligt for unoterede ihaendehaver-
aktier i bersnoterede selskaber samt at aktionzerer, der ejer unoterede ihandehaveraktier, mister
deres akfionzerrettigheder, hvis ikke de registrerer sig i det kommende ejerregister over legale eje-
re. Der er fale om rettigheden fil at mede op pa generalforsamlingen og stemme, samt retten fil at
fa udbetalt udbytte.

| forhold til noterede ihaendehaveraktier i noterede selskaber vil skattemyndighederne fa bedre
mulighed for at fastsla ejerskabet uden indberetning fra selskabet, hvis skattemyndighederne far
udvidet mulighederne for af indhente oplysninger i vaerdipapircenfralen om aktieejeren. Det anbe-
fales, at skattemyndighederne far lovhjemmel hertil under iagttagelse af persondatalovens regler.
Regulering af oplysningspligten i forhold til veerdipapircentralen sker i skattekonfrolloven, og un-
dergives de almindelige regler i skaffekanfrolloven om vaesentlighed og proportionalitet.

4. Udvidelse af registeret over legale ejere, sa det omfatter kommanditselskaber

Der har endvidere veeret kritik af, af man ikke kender ejerne bag kommanditselskaberne, herunder
at de ikke er omfattet af def kommende ejerregister over legale ejere. Bl.a. er der krifik af, at kom-
mandifselskaberne giver mulighed for skaffeunddragelse, da de danske myndigheder offe ikke har
kendskab fil den fulde ejerkreds.
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Kommanditselskaber er en szerlig selskabsform, der dbner mulighed for hurtigt og let af kunne
starte en virksomhed og filfraekke udenlandsk kapital til Danmark. Kommanditselskaber er karakte-
riseref ved, af nogen af delfagerne i virksomheden hzfter personligt for hele selskabefs gzeld
(komplementarerne), mens andre delfagere alene haffer med de penge deltagerne har indskudf i
selskabet (kommanditisterne).

Task forcen anbefaler, at der indferes hjemmel fil af lade kommanditselskaber og andre virksom-
heder (i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder) omfatte af det kommende ejerregister over
legale ejere. Dette sker for at skabe eget abenhed om ejerskabet af kommanditselskaber, hvor der
ikke er direkte adgang til information om ejerne bag kommanditselskaberne (komplementarer og
kommanditisterne).

5. Beskafning af stifteren af trusts (og visse udenlandske fonde)

| frusts og visse udenlandske fonde er der — i modsaetning fil danske fonde — aftalefrihed med
hensyn til, om stifteren kan rdde over formuen eller ej. Aftalefriheden medferer, at det er meget
vanskeligt for SKAT at kontrollere, om stifferen fortsaf har adgang fil at disponere over frustens
formue. Som et vaern mod misbrug anbefaler task forcen derfor, at der indferes beskatning af sfif-
teren af den indkomst, der optjenes i frusten og visse udenlandske fonde.

Task forcen anbefaler, at der i de tilfeelde, hvor der er begunstigede i frusten, som modtager dele
af afkastet, vil denne del af indkomsten kunne undtfages fra beskatningen af sfifteren, hvis den
begunstigede er skattepligtig af indkomsten. Task forcen anbefaler endvidere, at stifteren ikke be-
skattes, hvis der er tale om frusts fil velgerende formal eller, at der er tale om kommercielle trusts
anvendt som kollektiv investeringsforening eller pensionsopsparing.

6. Reviderede regler for vaerdianszettelser og bindende svar

Der er adgang fil at opna et bindende svar om vaerdien af aktiver. | forhold til unoterede aktier og
immaterielle akfiver, herunder egne oparbejdede immaterielle akfiver, kraever en ansaettelse af
veerdien ef ret indgdende kendskab fil virksomheden og dens potentiale. Da sparger pr. definition
har et langt mere indgdende kendskab fil potentialet og dermed den "reelle” veerdi, vil der i disse
situafioner dermed ofte foreligge en asymmetri i oplysningsniveau i SKATs disfavaer.

Pa den baggrund er vurderingen, at der er behov for en opstramning i forhold fil bindende svar,
der omhandler vaerdien af aktiver. Det anbefales derfor, at der for bindende svar om aktivers vaer-
di hejst skal vaere en gyldighedsperiode pa 6 maneder. Endvidere anbefales, at der skal vaere ad-
gang fil af SKAT kan se bort fra et bindende svar, hvor efterfelgende forhold indikerer, at veerdian-
seeftelsen var forkert.

1.2 Afgraensning af arbejdet og mandat
Regeringen tiltradte den 12. november 2013 nedenstaende mandat for task forcen mod skattely.

1.2.1 Nedsattelse af tvaerministeriel task force mod skattely
Indsatsen mod skattely involverer flere forskellige danske myndigheder og ministeromrader.

Der eksisterer allerede i dag et samarbejde mellem danske myndigheder i forhold il bekaempelse
af greenseoverskridende skafteunddragelse. Med henblik pa at identificere mulige initiativer pa
tvaers af myndigheder og i forhold til skatteradgivere nedsaettes en fvaerministeriel task force mod
skattely med repraesentanter fra Finansministeriet, Justitsministeriet, herunder Politiet og Ankla-
gemyndigheden, Erhvervs- og Vaekstministeriet, herunder Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet, og
Skatteministeriet, herunder repraesentanter fra SKAT.

Task forcen skal i lebet af ferste halvar 2014 udarbejde mulige initiativer til bekaempelse af skatte-

unddragelse i relation fil skattelylande. Konkret skal task forcen blandt andet:

o Afdaekke mulighederne for af styrke de eksisterende lovgivningsmaessige og/eller organisatori-
ske rammer for det tvaergdende myndighedssamarbejde med henblik pa en effektiv bekaeempel-
se af skatteunddragelse i relafion til skattelylande.
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o Afdaekke muligheder for initiafiver til fremskaffelse af flere og bedre oplysninger samt en mere
effektiv udveksling af oplysninger mellem myndigheder.

o Afdaekke muligheder for initiativer for at skabe klarhed over ejerforhold og skatteradgiveres rolle
i forbindelse med skattely samt initiativer, som giver bedre muligheder for at spore betalinger.

o Afdaekke muligheden for at gennemfare loveendringer, der sikrer, af indkomst hos udenlandske
fonde, frusts mv. alfid beskattes hos stifteren, hvis der efter udenlandske regler er aftalefrihed
med hensyn til, om stifteren kan rade over formuen eller ej.

o Afdaekke muligheden for en loveendring, der ger det muligt for skattemyndighederne at genopta-
ge sager om bindende svar (dvs. ef svar fra skatffemyndighederne, om hvad en handling vil bety-
de for en person eller virksomhed) om vaerdiansattelse, hvis akfivet inden udlebet af ligningsfri-
sten afstas til en vaerdi, der vaesentligt afviger fra den veerdi, der er fastsaf i det bindende svar.

Task forcen skal medio 2014 udarbejde et kafalog over konkrete forslag til mulige nye initiativer,
som kan styrke indsatsen imod skaffeunddragelse i relafion til skattelylande.

1.3 Task forcens medlemmer
Task forcen er sammensat er nedenstaende medlemmer.

Fra Skatteministeriet

Afdelingschef Birgitte Christensen, departementet
Chefradgiver, Ivar Nordland, departementet
Direkter Erling Andersen, SKAT

Underdirekter Jan Lund, SKAT

Fra Finansministeriet
Kontorchef Thomas Larsen, departementet

Fra Justitsministeriet

Chefkonsulent Caroline @stergaard Nielsen, departementet
Statsadvokat Jens Ren, Rigsadvokaten

Politidirekter Svend Larsen, Rigspolitiet

Fra Erhvervs- og Vaekstministeriet

Kontorchef Hans Hej, deparfementet

Fuldmaegtig Katja Lefevre Senderaas, departementet
Kontforchef Mark Andrew Rennefelf, Finanstilsynet
Chefkonsulent Palle Mose, Erhvervsstyrelsen

Fuldmaegtig Christina Spang-Kildegaard, Erhvervsstyrelsen

Task forcen er blevet befjent af et sekretariat fra Skaffeministeriet bestdende af:
Chefkonsulent Morten Holm @stergaard, departementet

Chefkonsulent Margrete Kiil, departementet

Chefkonsulent Andreas Bo Larsen, departementet

Chefkonsulent Jesper Leth Vestergaard, deparfementet

Fuldmaegtig Liv Johanne Bangsbo (fra 1. august 2014)

Task forcen har afholdt 5 meder fra december 2013 til september 2014.
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2. Gaeldende ret

SKAT har efter de geeldende regler adgang fil en raekke oplysninger, som kan bruges
til at afslere forseg pa skatteunddragelse gennem brug af skaftely.

Der er sdledes dels tale om oplysninger fra danske indberetnings- og oplysningsplig-
fige, dels oplysninger fra udlandet som felge af affaler om informationsudveksling
med andre lande, EU-regulering og andre infernationale instrumenter. Endelig er der
tale om oplysninger, som andre myndigheder modtager, og som SKAT kan fa adgang
fil.

Dette kapitel omhandler de geeldende regler for opbevaring, indrapportering og ud-
veksling af sddanne oplysninger.

2.1 Opbevaring, indrapportering og udveksling af skatteoplysninger

2.1.1 Skattekontrolloven

Skattekonfrolloven indeholder en lang raeekke bestemmelser om arbejdsgiveres, offentlige myndig-
heders, finansielle institutters og andres indberetning af skafterelevante oplysninger. Indberetnin-
gerne skal ske af egen drift, og afhaengigt af formalet med de pagaeldende indberetningsregler, kan
der veere tale om manedlig, arlig eller lejlighedsvis indberetning.

Herudover indeholder loven en raekke hjemler for SKAT fil at kreeve oplysninger efter anmodning og
fil af foretage konfrol i forhold til danske virksomheder. Disse regler skal ses i sammenhang med
reglerne om opbevaring af regnskabsmateriale efter bogferingsloven og skaftekontrollovens regler
om, af det materiale, der har ligget til grund for indberetningen, skal opbevares efter bogferingslo-
vens regler. Dette indebaerer en pligt til opbevaring af materialet i 5 ar.

Det spaender for vidf pa dette sted af gennemga samtlige disse regler om indberetning og SKATs
kontrolmuligheder. De naevnes saledes alene for at understrege den pointe, at udvekslingen af
oplysninger mellem landene forudszetter, af de delfagende landes skattemyndigheder er eller kan
komme i besiddelse af de oplysninger, som skal udveksles. Det er sdledes disse underliggende
regler, der danner grundlaget for SKATs udveksling af oplysninger med andre lande.
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Skattekonfrollovens § 8 Y fastszetter, af bestemmelser i lovgivningen om pligt til af afgive oplysnin-
ger til brug for danske skatteansaettelser finder anvendelse, nar SKAT i skattesager, som ikke er
straffesager, yder den kompetente myndighed i en fremmed stat, pa Faereerne eller i Grenland
bistand i form af oplysninger til brug ved en udenlandsk, feeresk eller grenlandsk skafteanszettelse,
nar denne bistand sker i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, en anden international overenskomst eller konvention eller en administrativt
indgaet aftale om administrativ bistand i skattesager.

Derudover skal SKAT i henhold fil skattekontrollovens § 11 afgive oplysninger fil og modtage oplys-
ninger fra de kompetente myndigheder pa Faereerne, i Grenland og i fremmede stater og omrader i
overensstemmelse med bestemmelserne i direkfiver fra EU samf dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster og andre samarbejdsaftaler om administrativ bistand i skattesager, som Danmark har indgaet.

Seerligt i relation til muligheden for at fastsla ejerskabet til selskaber mv. skal skattekontrollovens §
3 A fremhaeves. Bestemmelsen omhandler oplysninger om ejerne af aktie-, anparts- eller andre
kapitalselskaber. Det fremgar sdledes af bestemmelsen, af alle andre fuldf skattepligtige selskaber
end akfie- og anpartsselskaber, skal fere en forfegnelse over samtlige legale ejere og medlemmer.
Nye ejere og nye medlemmer skal senest 2 uger efter ejerskabets henholdsvis medlemskabets
opstaen skriftligt underrette selskabet mv. om deres identitet.

Tilsvarende skal kommanditselskaber og partnerselskaber efter skattekontrollovens § 3 A fere en
fortegnelse over alle deltagere i kommanditselskabet henholdsvis partnerselskabet. Sker der ud-
skiftning af delfagere, skal den nye delfager senest 2 uger efter ejerskiftet underrefte selskabet om
sin identitet.

Herudover skal frustees og administratorer af trusts og andre lignende refslige arrangementer efter
skaftekontrollovens § 3 A veere i besiddelse af idenfitetsoplysninger om andre trustees og admini-
stratorer, om arrangementets stiftere samt om modtagere og mulige modtagere af uddelinger fra
arrangementet. Detfte geelder dog ikke fremtidige mulige modtagere af almenvelgerende uddelin-
ger. Dette geelder endvidere kun, nar trustee eller administrator er fuldt skattepligtig i Danmark eller
udever virksomheden fra et fast driftssted i Danmark.

Oplysningerne skal opbevares i mindst 5 ar fra udgangen af det indkomstar, som oplysningerne
vedrorer.

SKAT har efter skattekontrollovens § 6 mulighed for at kreeve de pageeldende ejeroplysninger udle-
veret.

Selskaber omfattet af selskabsskaftelovens § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, har i forbindelse med indgivelsen
af selvangivelsen endvidere pligt til at vedlaegge identitetsoplysninger pa dem, der i indkomstaret
har besiddet mindst 5 pct. af selskabskapitalen eller har radet over mindst 5 pct. af den samlede
stemmeveerdi i selskabet. Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse, hvis selskabet har registreret
oplysningerne i ejerregistret efter selskabslovens § 58, der indferer en ny pligt for kapitalselskaber,
hvor selskaberne skal registreres i Erhvervsstyrelsens ejerregister. Tilsvarende oplysninger skal ikke
indberettes fil andre offentlige myndigheder som udgangspunkt. Der kan dog forekomme seerligt
lovhjemlede krav, der fortsat vil besta.

Kapitalselskabets indberetningspligt gzlder ligeledes ved selskabets stiftelse. Pligten fil registrering
af ejerandele omfatter alene kapifalandele, hvis sterrelse eller stemmeret er eller overstiger 5 pct.
De selskaber, der er omfattet af selskabsskaftelovens § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, er:
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o Akfie- og anpartsselskaber

o Andre selskaber, i hvilke ingen af deltagerne haefter personligt for selskabets forpligtelser, og
som fordeler overskuddet i forhold fil delfagernes i selskabet indskudte kapital

o Visse filialer af udenlandske selskaber.

2.1.2 OECD’s og Global Forums standard for udveksling pa anmodning

2.1.2.1 OECD’s modelkonvention

OECD’s modelkonvention til undgaelse af dobbeltbeskatning af indkomst- og formueskatter (sene-
ste version er fra 2014) indeholder i art. 26 en bestemmelse om samarbejde mellem skatteadmini-
strationerne i de to konfraherende stafer.

Formalet er at sikre administrativ bistand med det formal at skaffe oplysninger om faktiske forhold,
som en dobbeltbeskatningsoverenskomsts regler finder anvendelse pa. Endvidere har staterne en
voksende interesse i den gensidige udveksling af de oplysninger, som den nationale skattelovgiv-
ning skal administreres pa grundlag af, ogsa hvis det ikke drejer sig om anvendelsen af en konkret
bestemmelse i en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

2.1.2.2 Forudsigelig relevante oplysninger

Hovedreglen om udveksling af oplysninger er, af skattemyndigheder i de kontraherende stater skal
udveksle sddanne oplysninger, som er "forudsigelig relevante” for at sikre den korrekte anvendelse
af bestemmelserne i overenskomsten eller af national lovgivning. Hensigten med reglen om "forud-
sigelig relevans” er, af udveksling af oplysninger vedrerende skatter skal ske i videst muligt omfang,
samfidigt med at det tydeliggeres, at kontraherende stater ikke helt frit kan anmode om oplysnin-
ger, der sandsynligvis ikke vil vaere relevante for en given skatteyders sag.

Samtidigt betyder "forudsigelig relevans”, at der ikke er en forpligtelse fil at udlevere oplysninger
som svar pa spekulative anmodninger, der filsyneladende ikke har nogen forbindelse fil en igang-
vaerende undersegelse eller efterforskning, ogsa kaldet "fisketure”. Der er ikke fale om "fisketure”,
alene fordi der ikke oplyses navn eller adresse (eller begge) for den skattepligtige, der er under
undersegelse eller efterforskning. I filfelde, hvor den anmodende stat ikke oplyser navn eller
adresse for den skaftepligtige, der er under undersegelse eller efterforskning, skal den anmodende
stat dog afgive andre oplysninger, som er filstraekkelige til identifikation af skafteyderen eller skat-
teyderne. Pa samme made skal anmodningen heller ikke nedvendigvis omfatte navn og/eller
adresse pa den person, som menes at vaere i besiddelse af oplysningerne.

"Forudsigelig relevans” kan opfyldes bade i sager, der vedrerer en enkelt skatteyder, og i sager, der
vedrorer flere skafteydere (uanset hvorledes disse er identificeret). Hvis en stat i overensstemmel-
se med sin lovgivning ivaerksaetter en undersegelse af en bestemt gruppe af skatteydere, vil enhver
anmodning relateret til undersegelsen typisk tjene "administrationen eller handhavelsen” af det
pagaeldende lands skattelove, og dermed opfylde kravene, forudsat at det opfylder standarden for
"forudsigelig relevans”.

Nar anmodningen vedrerer en gruppe af skafteydere, der ikke er identificeret individuelt, vil det ofte
vare mere vanskeligt af afvise, at anmodningen har karakter af at vaere en "fisketur”. Det skyldes, at
den anmodende stat ikke kan pege pa en igangvaerende undersegelse i anliggender af en bestemt
skatteyder, hvilket i de fleste filfaelde i sig selv ville fierne en anfagelse om, at anmodningen har en
sadan karakter.

19



Rapport
Afrapportering fra den tvaerministerielle task force mod skattely Kapifel 2

| sddanne filfzelde er det derfor nedvendigt, at den anmodende stat giver en detaljeret beskrivelse
af de specifikke forhold og omstandigheder, der har fert filanmodningen, en forklaring om den
lovgivning, anmodningen skal bidrage til administration eller handhaevelse af, og en forklaring pa,
hvorfor der er grund fil at tro, af skatteyderne i den gruppe, for hvilken der anmodes om oplysninger,
har overtradt den pageaeldende lovgivning. Dette skal understettes af et klart faktuelt grundlag. Det
kreever yderligere en forklaring p3, hvorfor de enskede oplysninger antages at ville hjeelpe med fil at
fastsld, om den pageaeldende gruppe af skatteydere har overholdt lovgivningen. | tilfaelde af en sa-
dan gruppe-anmodning, vil en fredjepart normalt, men ikke nedvendigvis, have bidraget aktivt til
den manglende overholdelse af lovgivningen, for sa vidt angar den pagaeldende gruppe af skatte-
ydere. | sddanne filfeelde kan en sadan omstandighed ogsa beskrives i anmodningen.

De oplysninger, der er omfattet af reglen, er ikke begraenset il oplysninger specifikt om skatteydere.
Der kan sdledes ogsa udveksles andre oplysninger vedrerende administration af skatter og forbed-
ring af kontrollen, fx om teknik fil risikoanalyse eller om projekter mod skatteundgaelse eller
-unddragelse.

Udveksling af oplysninger kan ske pa tre forskellige mader:

o Efteranmodning vedrerende en konkret sag, idet det er forudsaetning, at de almindelige oplys-
ningskilder, der er til radighed i henhold til den nationale skatteadministration, ber anvendes, in-
den anmodning om oplysninger fremsaettes over for den anden stat.

o Automatisk, fx nar oplysninger om én eller flere indkomstarter, der hidrerer fra en kontraherende
stat, og som er oppebaret i den anden konfraherende stat, systematisk videregives til den anden
stat.

e Spontant, fx ndr en stat gennem visse undersegelser er kommet i besiddelse af oplysninger, som
den antager, er af inferesse for den anden stat.

Adgangen fil at udveksle oplysninger er dog ikke begraenset fil disse former, og de konfraherende
stater kan anvende andre fremgangsmader for at fa oplysninger, der kan vaere relevante for begge
kontraherende stater, sasom:

¢ Simulfanundersegelser, hvilket er en aftale mellem fo eller flere skattemyndigheder om simul-
tant, pa hver sit territorium, at undersege de skattemaessige forhold hos en eller flere skatteyde-
re, i hvilke de har en falles eller beslaegtet interesse, med henblik pa af udveksle alle relevante
oplysninger, som de kommer i besiddelse af.

o Skafteundersegelser i udlandet, hvilket giver mulighed for efter aftale mellem staterne af reprae-
sentanter fra en stat er til stede i en anden stat for at udsperge personer eller undersege regn-
skabsmateriale — eller at disse er til stede, men hvor def er skattemyndighederne i den anden
stat, der udsperger eller underseger regnskabsmaterialet.

o Udveksling af oplysninger vedrerende en bestemt erhvervsgren, hvilket er udveksling af oplys-
ninger inden for en ekonomisk sektor (fx olie- eller medicinalindustrien, banksektoren osv.) og
ikke specielt vedrerende skatteydere.

Listen er ikke udtemmende.

En kontraherende stat er ikke forpligtet il at ga ud over sin nationale lovgivning og administrative
praksis, nar den skal stille oplysninger fil radighed for den anden kontraherende stat. Nationale
bestemmelser om tavshedspligt skal imidlertid efter kommentaren fil modelkonventionen ikke
fortolkes saledes, at de udger en hindring for udveksling af oplysninger.

Den stat, over for hvilken anmodning om oplysninger fremsaettes, behever ikke at ga sa vidt som at
gennemfere administrative foranstaltninger, der ikke er filladt i henhold til lovgivningen eller praksis
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i den stat, der anmoder om oplyshingerne, eller at give oplysninger, der ikke kan skaffes i henhold fil
lovgivningen eller administrativ praksis i den stat, der anmoder om oplysningerne. Forskelle i prak-
sis og procedurer kan dog ikke bruges som en begrundelse for at afsla en anmodning, medmindre
resulfatet af disse forskelle i vaesentlig grad ville begraense den anmodende stats evne fil at modfa-
ge og give oplysningerne, hvis den anmodende stat selv modtfog en legitim anmodning fra den
anmodede stat.

Artiklen indeholder endvidere et forbehold vedrerende videregivelse af visse fortrolige oplysninger.
Der er saledes ingen forpligtelse til at meddele oplysninger, som ville rebe nogen erhvervsmaessig,

forretningsmaessig, industriel, kommerciel eller faglig hemmelighed eller fremstillingsmetode, eller

oplysninger, hvis offentliggerelse ville kunne stride mod almene interesser (ordre public).

Undtagelserne som felge af de hemmeligheder, der er naevnt, skal ikke fortolkes bredt. Fer denne
bestemmelse paberabes, skal en kontraherende stat omhyggeligt afveje, om skatteyderens inte-
resser virkelig ger dens anvendelse bereftiget. | modsat fald er det klart, at en for bred fortolkning i
mange filfeelde ville gere den udveksling af oplysninger, der er fastsat i overenskomsten, ineffektiv.

Forpligtelsen til at udveksle oplysninger geelder ogsa i tilfelde, hvor de enskede oplysninger ikke er
nedvendige for skatteansaettelsen i den staf, der modtager anmodningen.

Endelig indeholder artiklen en regel om, at en kontraherende stat ikke ma afsla at give oplysninger
til en affalepart, alene fordi oplysningerne indehaves af en bank, andre finansielle institutioner,
repreesentanter, agenter og formueforvaltere, eller fordi der er fale om oplysninger om ejerforhold.
Hensigten med denne bestemmelse er af sikre, af undtagelserne, jf. ovenfor, ikke kan bruges fil at
hindre udvekslingen af sddanne oplysninger.

2.1.2.3 Global Forums modelaftale for udveksling af skatteinformation
Skatteinformationsudvekslingsaftalerne bygger pa en modelaftale udviklet af OECD Global Forum
Working Group on Effective Exchange of Information. Modelaftalen indeholder en model for ud-
veksling af oplysninger efter anmodning og om skafteundersegelser i udlandet.

Der er ingen reel forskel pd modelaftalen og informationsudvekslingsreglerne i OECD’s modelkon-
vention.

2.1.3 Dobbeltbeskatningsoverenskomster og skatteinformationsudvekslingsaftaler

2.1.3.1 Dobbeltbeskatningsoverenskomster
Pa skatteomradet er udvekslingsaftalerne primaert fastsat i dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Formalet med dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er at forhindre, at den samme indkomst
beskattes bade i def land, hvor indkomsten stammer fra (kildelandet), og i det land, hvor personen,
der modtager indkomsten, er skatfemaessigt hjemmeherende (bopaelslandet). Derudover skal
dobbeltbeskatningsoverenskomsten vaere med fil at sikre en rimelig fordeling af beskatningsretten
fil en given indkomst mellem kildelandet og bopzelslandet.

Dobbelfbeskatningsoverenskomsterne folger stort set samme systematik, da de i vaesentligt om-
fang baserer sig pa den samme model. Danmark har indgaet 69 dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster. De danske dobbeltbeskatningsoverenskomster tager udgangspunkt i OECD’s modeloverens-
komst, jf. afsnit 2.1.2.
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En aftale om udveksling af oplysninger er en forudsaetning for, at skattemyndighederne kan fa
oplysninger fra det enkelte land eller omrade, og ogsa for at skattemyndighederne kan udlevere
oplysninger. For at kunne udveksle oplysninger efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, skal
overenskomsten indeholde en artikel herom. Alle Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomster -
med undtfagelse af den nordiske multilaterale dobbeltbeskatningsoverenskomst - indeholder en
sadan artikel. Informationsudvekslingen mellem de nordiske lande er i stedet reguleret af den nor-
diske bistandskonvention.

Det er kun udvekslingen af oplysninger efter anmodning, som er obligatorisk for parterne i en dob-
beltbeskatningsoverenskomst, men Danmark deltager ogsa i de evrige former for samarbejde, der
er naevnt ovenfor. Sektoropdelt udveksling af oplysninger er dog ikke en fast indarbejdet samar-
bejdsform i Danmark.

Traditionelt omfafter dobbeltbeskatningsaftalerne primaert skat, men artiklen om administrativ
bistand omfatter normalt ogsa moms. Enkelte aftaler medtager dog ikke moms.

Danmark har szrlige aftaler med nogle lande om, hvilke oplysninger der skal udveksles automatisk,
og hvor ofte og hvordan det skal ske.

For sa vidf angar fysisk tilstedevaerelse af embedsmaend fra andre lande har Danmark samarbejds-
aftaler med en raekke lande om, hvordan sadanne beseg skal forega. Det land, der beseges, be-
stemmer som udgangspunkt rammer og vilkar, men der findes faste retningslinjer, som er fastsat af
hensyn fil retssikkerheden for de skattepligtige og de personer, som bereres af besoget.

2.1.3.2 Skatteinformationsudvekslingsaftaler

Skatteinformationsudvekslingsaftaler (TIEA'er) bliver indgaet med det formal, at de omfattede
lande kan anmode om oplysninger fra hinanden om skatteyderes indkomst og formuer placeret i
de pageeldende lande. Aftalerne er vigtige for at kunne fa oplysninger ud af tidligere skattelylande
om danskeres indkomst og formuer i udlandet.

Danmark har indgaet 44 skatteinformationsudvekslingsaftaler med tidligere skattelylande. Derud-
over findes der en handfuld lande, som tidligere ikke ville give oplysninger, selv om Danmark har
haft en dobbeltbeskatningsoverenskomst med dem fra gammel tid. De har nu med Schweiz i spid-
sen &ndret holdning og giver oplysninger.

2.1.4 OECD’s og Europaradets konvention om gensidig bistand i skattesager
Bistandskonventionen indeholder regler om administrativ bistand i skattesager, der i det store og
hele svarer til modeloverenskomstens artikel 26 om administrativ bistand og artikel 27 om bistand
med inddrivelse af skattekrav.

2010-protokollen andrer konventionen hovedsagelig pa to punkter, sa

o udveksling af oplysninger effer anmodning sker inden for de samme rammer som udveksling af
oplysninger efter den nyeste version af OECD's modeloverenskomsts artikel 26 og OECD's mo-
delaftale, og

o lande, der hverken er medlem af OECD eller Europaradet far mulighed for at filtraede konventio-
nen, som andret ved 2010-protfokollen.

Det har ikke nogen prakfisk betydning for de nye partnere i konventionen, om de har skrevet under
pa konventionen som andret ved protokollen eller de har skrevet under pa den oprindelige kon-
vention og eendringsprofokollen hver for sig.
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2.1.5 Bistandsdirekfivet

I henhold fil Radets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet
(bistandsdirektivet) ber medlemsstaterne udveksle oplysninger om konkrete filfaelde, hvis en med-
lemsstat anmoder om det. Den anmodede medlemsstat ber ligeledes foretage de nedvendige
undersegelser for at tilvejebringe de oplysninger, der anmodes om.

Bistandsdirektivet indeholder minimumsregler, og pavirker saledes ikke medlemsstaternes ret til at
indga et bredere samarbejde end direkfivet laegger op til. Formalet med bistandsdirektivet er, at
sikre et effektivt administrativt samarbejde mellem medlemsstaterne, saerligt med henblik pa at
afhjeelpe evt. negative virkninger af den stigende globalisering. Bistandsdirektivet fastsaetter sale-
des regler og procedurer, hvorefter medlemsstaterne skal samarbejde indbyrdes med henblik pa at
udveksle de oplysninger, der kan vaere relevante for medlemsstaterne i forhold til administration og
handhaevelse af national lovgivning vedrerende naermere definerede skatter.

Bistandsdirektivet finder anvendelse pa alle former for skatter, der opkraeves af eller pa vegne af en
medlemsstat. Bistandsdirektivet finder dog ikke anvendelse pa mervaerdi- og toldafgifter eller
punkfafgifter, der er omfaftet af anden EU-lovgivning om administrativt samarbejde. Bistandsdirek-
tivet finder heller ikke anvendelse pa obligatoriske sociale bidrag.

I henhold til bistandsdirektivet skal en medlemsstat efter anmodning meddele en anden medlems-
stat enhver oplysning, der er omfattet af direktivet, hvad enfen medlemsstaten er i besiddelse af
oplysningen eller ferst ma indhente oplysningen. | sidstnaevnte tilfaelde skal medlemsstaten benyt-
te samme fremgangsmade, som hvis medlemsstaten handlede pa eget initiafiv.

Automatisk udveksling af oplysninger er ogsa omfattet af bistandsdirektivet. | henhold fil direkfivet
skal den kompetente myndighed i en medlemsstat automatisk udveksle oplysninger vedrerende
naermere fastsatte og specifikke kategorier af indkomst og kapital om personer, der er hjiemmehe-
rende i den pageeldende anden medlemsstat.

Direkfivet omfatter fem kategorier af oplysninger, hvorom udveksling ferste gang skal ske i 2015
(fast ejendom, len, bestyrelseshonorarer, pensioner samf livsforsikringer, der ikke er omfattet af
andre relevante EU-retsakter — dvs. rentebeskatningsdirekfivet). For tre yderligere kategorier (ud-
bytte, kapitalgevinster og royalties) kan sadan udveksling efter naermere overvejelse iveerkseaettes
senere.

De kompetente myndigheder i medlemsstaterne er efter direkfivet forpligtet til at fremsende spon-
tanoplysninger i en raekke situationer, hvor det kan vaere relevant.

Bistandsdirekfivet fastsaetter ligeledes regler om, at embedsmaend fra den bistandssegende myn-
dighed kan veere til stede i de kontorer, hvor de administrative myndigheder i den bistandssegte
myndigheds medlemsstat udferer deres opgaver samf veere til stede under de administrative un-
dersegelser, der finder sted pa den bistandssegte medlemsstats omrade.

Efter bistandsdirektivet kan medlemsstaterne indga aftaler om at foretage samtidig kontrol pa hver
sit omrade af en eller flere personer med henblik pa at udveksle de tilvejebragte oplysninger.

Bistandsdirekfivet forpligter ikke en medlemsstat fil af foretage undersegelser eller meddele oplys-
ninger, hvis det ville vaere i strid med medlemsstatens lovgivning at foretage sadanne undersegel-
ser eller indhente de efterspurgte oplysninger til eget brug. En anmodning om udveksling af oplys-
ninger kan i avrigt afslas, hvis det vil fere fil videregivelse af en erhvervsmaessig, industriel eller faglig
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hemmelighed, en fremstillingsmetode eller oplysninger, hvis videregivelse ville stride mod almene
interesser.

2.1.6 Rentebeskatningsdirektivet
Direktivet har til formal at sikre beskatningen af opsparingsindkomst, som betales fra en EU-
medlemsstat til en fysisk person i en anden EU-medlemsstat.

Rentedirektivet skal sikre, at personer i samme land og i samme e@konomiske situation beskattes
ens, uanset om de har placeret deres opsparing i Danmark eller i et andet land. Beskatningen af
opsparet indkomst, som betales fra et EU-land til en person i et andet EU-land, skal sikres ved ind-
berefning og udveksling af oplysninger herom. Inden for EU udveksler alle lande undtagen Luxem-
bourg og @strig automatisk og hvert ar oplysninger om rentebetalinger til fysiske personer i andre
medlemslande.

De forskellige landes skattemyndigheder skal ved begyndelsen af hvert ar indsamle oplysninger
om det foregdende ars rentebetalinger fra det pagaeldende land il personer i andre lande, og vide-
regive oplysningerne til myndighederne i disse lande, sa de kan kontrollere, om rentemodtagerne
har selvangivet indkomsten.

En raekke lande sikrer beskatningen af renter mv. ved at palaegge betaleren af sddanne indkomster
at indberette betalingen til skattemyndighederne, som pa dette grundlag kan sikre, at modtageren
beskattes af indkomsten efter de nafionale regler.

| Danmark regulerer skaftekontrolloven indberetningspligter for pengeinstitutter og andre, der som
led i deres erhverv modfager indskud fil forrentning eller formidler renter vedrerende obligationer
og investeringsbeviser. Disse institutioner skal ved begyndelsen af hvert ar uden szerlig anmodning
give SKAT oplysninger om det foregdende ars rentebetalinger og -tilskrivninger og afstaelser samt
om formueforhold ved arets udlab.

Andre lande sikrer beskatningen af renfer mv. ved at opkraeve kildeskat af befalingerne.

Feelles for indberetningsordningen og kildeskatteordningen er, at ordningerne alene sikrer beskat-
ningen i den stat, som anvender ordningen. Indberetningsordningen kan dog kombineres med
aftale om informationsudveksling, sa indberettede oplysninger sendes videre til en anden stat.

Rentebeskatningsdirektivets anvendelsesomrade er begraenset til beskatning af indtaegter fra
opsparing i form af renfebetalinger i forbindelse med fordringer. Direktivet omfatter derimod ikke
bl.a. tilvaekst og afkast fra pensions- og forsikringsordninger. Direktfivet omfafter heller ikke finansiel-
le instrumenter.

Indberetningen skal omfatte den refmaessige ejers identitet, adresse og skatfemaessige hjemsted,
agentens eget navn og adresse, det pagaeldende kontonummer eller identifikation af fordringen
mv., samt oplysning om betalingen.

Direkfivet indeholder en undfagelse, hvorefter en medlemsstat kan vaelge ikke at udveksle oplys-
ninger automatisk. | stedet skal medlemsstaten fraekke kildeskat af alle rentebetalinger fra det
pagaeldende land fil fysiske personer i de evrige medlemsstater. Kildeskatteprocenten er fra 2010
35 pct. Undtagelsen gzelder fra 2010 alene Luxembourg og @strig, og Luxembourg har filkendegivet
at ville ophere med at benytte sig af undtagelsen fra 2015.
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2.1.7 FATCA-aftalen mellem Danmark og USA

Den 15. november 2012 indgik Danmark en affale med USA fil forbedring af efterrettelighed vedre-
rende infernational beskatning og til gennemferelse af lovgivning om beskatning af finansielle konfi
i udlandet.

Aftalen mellem Danmark og USA betyder, at danske finansielle institutter skal gennemfere nogle
naermere beskrevne procedurer til identifikation af konti med tilknytning fil USA og foretage indbe-
retning til SKAT om indestdende/vaerdi og afkast af de pagaeldende konti en gang arligt. Aftalen
indebaerer, at SKAT uopfordret skal videregive de indberettede oplysninger fil de amerikanske
skattfemyndigheder. SKAT vil ligeledes modfage oplysninger fra de amerikanske skattemyndighe-
der om konti med dansk filknytning oprettet i amerikanske finansielle institutter.

Affalen omfatter indskudskonti, veerdipapirkonti og -depoter, indskud i investeringsenheder, forsik-
ringsaftaler med kontantveerdi og annuitetskontrakter. Oplysningerne skal sendes til USA om per-
soner, der er hjemmeherende eller statsborgere i USA og om selskaber mv., der er hjiemmeherende
i USA. Desuden skal der indberettes om konti ejet af passive selskaber mv., i det omfang de har
kontrollerende personer, der er hiemmeherende i eller statsborgere i USA. Der er dog visse belabs-
graenser i affalen.

Oplysningerne, der skal indberettes og udveksles, omfatter oplysninger om indestaende/vaerdi af
den finansielle konto og identifikationsoplysninger vedrerende kontohaveren og — hvis denne er et
passivt selskab mv. —fillige identifikationsoplysninger vedrerende eventfuelle konfrollerende perso-
ner.

Formalet med FATCA-aftalen er, dels af de danske finansielle institutter kan overholde deres for-
pligtelser efter de amerikanske skatteregler, dels af sikre efterlevelse af de amerikanske og danske
beskatningsregler og hindre en skatteunddragelse gennem placering af midler i udenlandske finan-
sielle institutter.

FATCA-aftalen er indgaet med hjemmeli artikel 26 i den dansk-amerikanske dobbeltbeskatnings-
overenskomst. Aftalen forpligter Danmark fil at indsamle og videregive de efterspurgte oplysninger
filUSA. Samtidig er USA forpligtet fil at udveksle oplysninger med Danmark om danske skaftepligti-
ges finansielle konti i amerikanske finansielle institutter.

Der skal udveksles oplysninger ferste gang i 2015 vedrerende 2014.

2.2 Oplysninger om ejerforhold i virksomheder mv.
2.2.1 Hvidvask — ejeroplysninger og sporing af betalinger

2.2.1.1 Financial Action Task Force (FATF)
Danmark er medlem af FATF, der er et mellemstatsligt forum, hvis formal er at bekaempe hvidvask
og ferrorfinansiering.

FATF blev etableret af G7-landene i 1989, og omfatter i dag 36 medlemmer, herunder 34 lande og 2
regionale fllesskaber (EU-Kommissionen og GGC (Gulf Cooperation Council)). Herudover har
FATF 8 associerede medlemmer og mere end 20 observaterer, og 19 internationale organisationer.
FATF netvaerket omfafter i alt mere end 180 jurisdiktioner.
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FATF’s mandat omfatter felgende hovedomrader

o Fastszttelse af standarder (anbefalinger) og vejledninger

¢ QOvervagning og evaluering af medlemslandes, ansegeres og associerede landes overholdelse af
anbefalingerne

o |dentifikation af hejrisikolande samt overvagning af og dialog med disse

» |dentifikation af og stillingfagen fil nye trusler

FATF vedtog i 2012 et revideret regelsaet, der omfafter 40 anbefalinger om bekampelse af hvid-
vask og ferrorfinansiering mv. Medlemslandene er ikke juridisk forpligtet til at felge anbefalingerne,
men landenes regeringer er politisk forpligtede fil at arbejde for, af de bliver gennemfert i de enkelte
lande.

FATF vili 2016/2017 foretage en evaluering af Danmarks overholdelse af FATF's anbefalinger med
et beseg. FATF's anbefalinger ber derfor senest pa dette tidspunkt vaere implementeret i dansk ret.

2.2.1.2 Internationale krav

FATF’s anbefalinger indeholder en definition pa begrebet reelle ejere, hvorefter reelle ejere i ud-
gangspunktet defineres som den eller de fysiske personer, der i sidste instans har kontrollerende
indflydelse pa den juridiske person, fx personer, der via ejerskab har mere end 25 pct. indflydelse i
et selskab.

Der stilles i FATF's anbefalinger krav om, at landene skal sikre, at oplysninger om de juridiske per-
soners reelle ejere sfilles til radighed for kompetente myndigheder enfen et bestemt sted i deres

! Af pkt. 5i den forklarende note til anbefaling nr. 10, anferes folgende:
“Financial institutions should be required to:
(a) Identify the customer ...

(b) Identify the beneficial owners of the customer and take reasonable measures to verify the identity of such persons,
through the following information:

(i) For legal persons:

(i.i) The identity of the natural persons (if any — as ownership interests can be so diversified that there are no natural persons
(whether acting alone or together) exercising control of the legal person or arrangement through ownership) who ulfimately
have a confrolling ownership inferest in a legal person; and

(i.ii) to the extent that there is doubt under (i.i) as to whether the person(s) with the controlling ownership interest are the
beneficial owner(s) or where no nafural person exerts control through ownership interests, the identity of the nafural per-
sons (if any) exercising control of the legal person or arrangement through other means.

(i.iii) Where no natural person is identified under (i.i) or (i.ii) above, financial institutions should identify and take reasonable
measures fo verify the identity of the relevant natural person who holds the position of senior managing official.

(i) For legal arrangements:

(ii.i) Trusts — the identity of the settlor, the frustee(s), the protector (if any), the beneficiaries or class of beneficiaries31, and
any other natural person exercising ulfimate effective control over the trust (including through a chain of con-
frol/ownership);

(ii.ii) Other types of legal arrangements — the identity of persons in equivalent or similar positions.

Where the customer or the owner of the contfrolling interest is a company listed on a stock exchange and subject to disclo-
sure requirements (either by stock exchange rules or through law or enforceable means) which impose requirements fo
ensure adequate fransparency of beneficial ownership, or is a majority-owned subsidiary of such a company, it is not nec-
essary to identify and verify the identity of any shareholder or beneficial owner of such companies.”

(Ien note I tikknytning til b.ii. angives: “A controlling ownership interest depends on the ownership structure of the company.
It may be based on a threshold, e.g. any person owning more than a cerfain percentage of the company (e.g. 25%))”
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land, fx i et register, eller at oplysningerne stilles til radighed pa anden made. Landene kan herved
tage hensyn til den risiko for hvidvask og terrorfinansiering, der er forbundet med de forskellige
typer af juridiske personer.

Ud over kravene fil oplysninger om reelt ejerskab anbefales det, at alle selskaber (companies) ber
registreres med nogle basisinformationer, herunder oplysninger om selskabets navn, selskabstype,
adresse, vedtaegter, ledelse og ejeroplysninger.

EU har vedtaget 3. hvidvaskdirektiv (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF af 26.
oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system fil hvid-
vaskning af penge og finansiering af terrorisme), og Danmark er som medlem af EU juridisk og
politisk forpligtet fil at gennemfare direkfivet.

EU's 3. hvidvaskdirektiv bygger pa FATF's tidligere anbefalinger, og indeholder ikke krav om opbe-
varing og filgeengeliggerelse af oplysninger om juridiske personers reelle ejere. | februar 2013 of-
fentliggjorde Kommissionen forslag til nyt hvidvaskdirektiv, som stadig forhandles i EU. Det nye
direkfiv forventes vedfaget ved udgangen af 2014, se afsnit 5.2.

2.2.1.3 Hvidvaskloven

Danmark gennemferte EU's 3. hvidvaskdirektiv ved vedtfagelsen af lov om forebyggende foranstalt-
ninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven), der tradte i kraft den
1. marts 2006. Hvidvaskloven er blevet andret pa en raekke punkter efter dette tidspunkt.

Hvidvaskloven definerer i § 3, stk. 1, nr. 4, reelle ejere som:

"Fysiske personer, der i sidste instans ejer eller kontrollerer kunden eller den fysiske person, pa hvis

vegne en handling eller fransaktion gennemfares, herunder:

a) Personer, derisidste instans ejer eller konfrollerer et selskab ved direkte eller indirekte ejer-
skab eller konfrol over mere end 25 pct. af ejerandelene eller stemmeretftighederne i selskabet,
bortset fra selskaber, hvis ejerandele handles pa et reguleret marked.

b) Personer,som pa anden made udever kontrol over et selskabs ledelse.

c) Personer,som ifelge en fonds vedtagter eller pa anden made skal modtage 25 pct. eller mere
af en fond eller andet lignende retligt arrangements uddelingsmidler eller andre formuegoder,
hvis disse personer er kendf.

d) Den personkreds, i hvis hovedinteresse en fond eller et andet lignende retligt arrangement er
blevet opreftet eller fungerer.

e) Personer, der udever kontfrol over mindst 25 pct. af en fonds eller ef andet lignende retligt ar-
rangements uddelingsmidler eller andre formuegoder.”

Der sfilles i hvidvasklovens § 12, stk. 3, krav om, af der ved etablering af en forretningsforbindelse
med en virksomhedskunde sker klarlaeggelse af kundens ejer- og kontrolstruktfur, og at kundens
reelle ejere identificeres og legitimeres.

Der fares i Erhvervsstyrelsen et register - HVL-Reg. Efter hvidvaskloven stilles der dog kun krav om
registrering af ejeroplysninger i relation fil henholdsvis valutavekslingsvirksomheder og udbydere af
tjenesteydelser til virksomheder. Der er i dag registreret ca. 300 virksomheder af denne type i HVL-
Reg.

Registret indeholder oplysninger om:
¢ Virksomhedens CVR-nr. og for forretningsstedet desuden eventuelle P-nummer
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o Virksomhedens navn og adresse
o Evenfuel tilknytning fil agentur- og franchisegiver
¢ Virksomhedstype

For virksomhedens reelle ejere og ledelse, herunder den eventuelle daglige bestyrer, indeholder
registret oplysninger om:

e Navn

o Adresse

e CPR-nr.

Det er imidlertid kun oplysninger om virksomhedens navn, adresse og CVR-nr., som er offentligt
filgaengelige.

Der fares endvidere i Finanstilsynet et register over de virksomheder som er omfaftet af hvidvask-
loven, men som ikke er omfattet af anden lovgivning for finansielle virksomheder, fx lov om finan-
siel virksomhed og lov om betalingstjener og elektroniske penge. Det er fx udlans- og leasingvirk-

somheder. Der er i dag registreret 89 virksomheder i dette register.

Registret indeholder oplysninger om:
o Virksomhedens CVR-nr.

¢ Virksomhedens navn og adresse
o Virksomhedstype

For virksomhedens reelle ejere og ledelse, herunder den eventuelle daglige bestyrer indeholder
registret oplysninger om:

e Navn

o Adresse

e CPR-nr.

Det er imidlertid kun oplysninger om virksomhedens navn, adresse, CVR-nr. og virksomhedstype,
som er offentligt tilgaengelige.

2.2.2 Juridiske personer og Erhvervsstyrelsens registre

2.2.2.1 Juridiske personer i Danmark

| Danmark findes felgende juridiske personer’:

1. Kapitalselskaber (ApS, A/S, Partnerselskaber)

2. Erhvervsdrivende fonde

3. Visse erhvervsdrivende virksomheder (andelsselskaber, selskaber med begraenset ansvar,
foreninger med begraenset ansvar, visse interessentskaber og kommanditselskaber)

4, Ikke-erhvervsdrivende foreninger (fx andelsboligforeninger, ejerforeninger, sportsforeninger
m.fl. og almengerende foreninger)

5. Ikke-erhvervsdrivende fonde.

6. Visse finansielle virksomheder, herunder investeringsforeninger og kapitalforeninger, som
udever erhvervsmaessig virksomhed, pensionskasser og gensidige forsikringsselskaber og for-
eninger

? Det bemaerkes, at personligt drevne virksomheder ikke er omfattet af begrebet juridisk person.
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Seerligt med hensyn fil frusts, anerkendes sadanne ikke i dansk ret som vaerende en juridisk person.
Trust betragtes heller ikke af FATF eller EU som en juridisk person. De anses for at vaere "legal ar-
rangements” (se hertil afsnit 6.1).

Kapitalselskaber

Kapitalselskaber er reguleret i selskabsloven og skal registreres med visse basisoplysninger. De er
endvidere omfattet af arsregnskabslovens regler om indsendelse af arsrapporter til Erhvervsstyrel-
sen. Deres arsrapporter skal revideres af en godkendt revisor, medmindre de opfylder betingelser-
ne for at have fravalgt revisor.

Oplysninger om kapitalandele, der udstedes pa aktfionaerens eller anpartshaverens navn, skal i
henhold til de geeldende regler som udgangspunkt fremga af selskabets ejerbog, som er en samlet
fortegnelse over alle de personer, som besidder akfier eller anparter i det pagzeldende kapitalsel-
skab.

Det er kun selskabsloven, der indeholder regler om registrering af ejere. Erhvervsstyrelsen vil ultimo
2014 stille et ejerregister fil radighed for registrering af ejere. Registreringen er en registrering af de
legale ejere, dvs. ikke af de reelle ejere. Se herom nedenfor.

Erhvervsdrivende fonde

Erhvervsdrivende fonde er reguleret i lov om erhvervsdrivende fonde. Erhvervsstyrelsen ferer ef
register over disse fonde i henhold til loven og ferer et sakaldf legalitetstilsyn med disse erhvervs-
drivende fonde.

I dansk ret er fonde selvejende institutioner, og der er saledes ikke nogen reel ejer af en fond, lige-
som ingen uden for fonden har ejendomsretten til fondens formue. En af grundbetingelserne for at
der er stiftet en fond er, af fondens formue er uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue. Der henvi-
ses fil afsnif 6.1 om fonde og frusts. Der er heller ikke fale om, at en fysisk person har bestemmende
indflydelse i forhold til fondens formue. En fond ledes af en bestyrelse (ledelsen), der foretager
uddelinger i henhold til fondens vedtaegter, og i denne funktion vil en fonds bestyrelse kunne frem-
sta som reel ejer af en fond i hvidvasklovgivningens forstand.

Fondens ledelse registreres, ligesom fondens stifter skal fremga af fondens vedtaegt.

Erhvervsdrivende fonde skal indsende arsrapport til Erhvervsstyrelsen i henhold fil arsregnskabs-
lov. Arsrapporten skal vaere revideret af en godkendst revisor.

Erhvervsdrivende virksomheder

Erhvervsdrivende virksomheder skal registreres i henhold til lov om erhvervsdrivende virksomhe-
der, men i evrigt er de ikke materielf reguleret. Deres ejere/medlemmer eller reelle ejere registreres
ikke i Erhvervsstyrelsen. Ledelsen registreres dog.

Erhvervsdrivende virksomheder skal indsende arsrapport i henhold til arsregnskabsloven til Er-
hvervsstyrelsen, men de kan, hvis de opfylder visse betingelser, undlade deffe og i stedet indsende
en erkleering om, at de opfylder betingelserne for ikke at skulle indsende arsregnskab.

Erhvervsdrivende virksomheders arsrapport skal revideres af en godkendt revisor, med mindre de
ikke skal afleegge arsrapport eller har fravalgt revision.
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Ikke-erhvervsdrivende foreninger

Ikke-erhvervsdrivende foreninger er som udgangspunkt ikke lovregulerede — med undtagelse af
visse foreninger, som fungerer som arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre faglige sam-
menslutninger mv. — og der findes ikke et register over disse foreningers reelle ejere. De kan vaere
registreringspligtige i medfer af den skatte- og afgiftsmaessige lovgivning.

Ikke-erhvervsdrivende fonde

Ikke-erhvervsdrivende fonde er reguleret i lov om fonde og visse foreninger, der henherer under
Justitsministeriet. Ikke-erhvervsdrivende fonde er under tilsyn af Civilstyrelsen. Civilstyrelsen ferer
ikke et register over fondene, men de kan veere registreringspligtige efter den skatte- og afgifts-
maessige lovgivning. Fondene er selvejende og har saledes ingen ejere.

Civilstyrelsen er som fondsmyndighed i besiddelse af oplysninger om sammensaetningen af en
fonds bestyrelse, og oplysninger om en fond kan saledes seges hos Civilstyrelsen.

2.2.2.2 Det Centrale Virksomhedsregister (CVR)
Erhvervsstyrelsen forer ef register - CVR-registret - over kapitalselskaber, erhvervsdrivende fonde
og erhvervsdrivende virksomheder.

CVR-registret indeholder desuden oplysninger om personligt drevne virksomheder, fonde og for-
eninger, der har ladet sig registrere i medfer af skatte- og afgiftslovgivningen samt virksomheder,
der frivilligt har ladet sig registrere.

Der er registreret ca. 600.000 virksomheder i CVR-registret, hvoraf ca. halvdelen er personligt drev-
ne virksomheder.

2.2.2.3 Nermere om ejerregistrering af kapitalselskaber
Erhvervsstyrelsen vil ulfimo 2014 stille et ejerregister fil radighed for registrering af legale ejere.

Overordnet set skal ejerregistret og den tilherende ejerbogsfunktionalitet efter selskabsloven séle-
des indeholde felgende fre elementer:

o Ejerregistret

o Det lukkede ejerregister om ihaendehaverakfier

o Ejerbogsfunktionalitet

Ejerregistret
Oplysninger om sterre kapital- og stemmeandele i akfie- og anpartsselskaber registreres og offent-
liggores.

En kapitalejers besiddelse af kapitalandele skal saledes efter selskabslovens §§ 55, stk. 1, og 58,

stk. 1, registreres nar:

o kapifalandelenes stemmeret udger mindst 5 pct. af selskabskapitalens stemmerettigheder eller
udger mindst 5 pct. af selskabskapitalen, eller

e &ndring i et allerede meddelf besiddelsesforhold bevirker, af graenserne pa 5, 10, 15, 20, 25, 50,
90 eller 100 pct. og graenserne pa 1/3 eller 2/3 af selskabskapitalens stemmerettigheder eller
selskabskapitalen nas eller ikke laengere er ndet.

Registreringspligten geelder saledes besiddelse af kapitalandele ved selskabets sfiftelse samt se-
nere andringer.

Til "besiddelse” medregnes, jf. selskabslovens § 55, stk. 2, nr. 1 og 2:
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1. kapitalandele, hvis stemmeret tilkommer en virksomhed, som den pageeldende kontrollerer
ved at have den forbindelse, som er naevnti§ 7, og

2. kapitalandele, som den pagzeldende har stillet il sikkerhed, medmindre panthaver rader over
stemmeretten og erklzerer at have fil hensigt at udeve den.

Oplysninger om savel fysiske som juridiske personer er omfattet af registreringspligten. Der skelnes
desuden ikke mellem ejere af navneaktier og ihaendehaveraktier.

Meddelelsespligten geelder bade, nar greenserne i selskabslovens § 55 overskrides, og nar graensen
ikke laengere er ndet. Beregningen af stemmer er uafhaengig af, om det pageeldende selskab har
indfert en regel om stemmeloft eller lignende.

Felgende oplysninger skal efter selskabslovens § 58 registreres i Ejerregistret:

1. dafoforerhvervelse eller afhandelse af kapitalandelene,

2. anfallet af kapitalandele, og eventuelt hvilken klasse de tilherer,

3. kapitalejerens fulde navn, bopzel eller for virksomheders vedkommende navn, cvr-nummer og
hjemsted. For udenlandske kapitalejere skal der vedleegges anden dokumentation, der sikrer
en entydig identifikation®,

4. kapitalandelenes sterrelse henholdsvis palydende veerdi og de stemmerettigheder, der er
knyttet hertil.

Der registreres saledes bl.a. ikke cpr-nr. for en fysisk kapitalejer i ejerregistret.

Det er ogsa vigtigt at veere opmaerksom p3, at den pageeldende kapitalejers eksakte ejerandel ikke
fremgar.

Det lukkede ejerregister om ihaendehaveraktier

Adgangen fil oplysninger om ejere af iha&endehaveraktier er siden indferelsen af selskabsloven i
2009 blevet udvidet”, saledes at offentlige myndigheder har eget adgang fil oplysninger om ihaen-
dehaveraktier med henblik pa at kunne bruge oplysningerne i kontrolejemed. Oplysningerne er ikke
filgeengelige for offentligheden og heller ikke for det selskab, som akfierne besiddes i.

Pligten fil af lade sig registrere i det kommende ejerregister pahviler indehavere af inaendehaverak-
fier.

En erhverver af en eller flere ihaendehaveraktier, som besidder mindre end 5 pct. af selskabskapita-
lens stemmerettigheder eller mindre end 5 pct. af selskabskapitalen, skal lade sig registrere i Ejer-
registret med folgende oplysninger:

1. Oplysning om dato for erhvervelse,

2. antallet af ihaendehaveraktier og

3. erhververens fulde navn, bopael og cpr-nummer eller

4, forvirksomheders vedkommende navn, cvr-nummer og hjemsted. Har erhververen ikke ef cpr-

nummer eller et cvr-nummer, skal der registreres andre oplysninger, der sikrer en entydig iden-
fifikation af den pageeldende.

* F.eks. ved at indfaste pasnummer og uploade kopi af pas.

“Lov nr. 477 af 30.5.2012 om a&ndring af selskabsloven, drsregnskabsloven og lov om vaerdipapirhandel m.v.
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Ved overdragelse af en eller flere ihaendehaveraktier, som er registreret, skal det senest 2 uger efter
overdragelsen registreres, af overdrageren ikke lzengere besidder akfierne samt datoen for over-
dragelsen.

Der er ikke registreringspligt i relafion tilihaendehaveraktier, hvis der er tale om akfier i et selskab,
som har akfier optaget fil handel pa et reguleret marked.

Ejerbogsfunktionalitet

Oplysninger om kapitalandele, der udstedes pa aktfionzerens eller anpartshaverens navn, skal i
henhold til de geeldende regler som udgangspunkt fremga af selskabets ejerbog, som er en samlet
fortegnelse over alle de personer, som besidder akfier eller anparter i det pagaeldende kapitalsel-
skab. Der er i selskabsloven abnet op for, at selskaberne kan fere ejerbogen i en szrlig funktionali-
teti ejerregistret.

Ejerbogen for et selskab skal som udgangspunkt indeholde felgende oplysninger®:

1. Kapitalejers samlede beholdning af kapitalandele.

2. Kapitalejers og panthavers navn og bopae|, og for virksomheder navn, cvr-nr. og hjemsted. For
udenlandske kapitalejere skal der vedlaegges anden dokumentation, der sikrer en entydig
identifikation, jf. ogsa ovenfor.

3. Dato for erhvervelse, afhandelse eller panfsaetning, herunder kapitalandelenes storrelse.

4. De stemmerettigheder, der er knyttet til kapitalandelene.

Der registreres sdledes efter de nugaeldende regler bl.a. ikke cpr-nr. for en fysisk kapitalejer i ejer-
bogen. Erhvervs- og vaekstministeren har den 8. oktober 2014 fremsat et lovforslag (L 16) om a&n-
dring af selskabslovens bestemmelser om ejerregistret, sa der fremover bliver krav om, at fysiske
personer, der skal registreres i ejeregistret, skal indberettes med CPR-nr.

2.3 Videregivelse af oplysninger mellem myndighederne

2.3.1 SKATSs videregivelse af oplysninger

Efter skatfteforvaltningsloven § 17, stk. 1, 1. pkt., skal skattemyndighederne under ansvar efter straf-
felovens §§ 152-152a og §§ 152¢-152f iagttage ubetinget tavshed overfor uvedkommende med
hensyn til oplysninger om en fysisk eller juridisk persons ekonomiske, erhvervsmaessige eller pri-
vatlivet tilherende forhold, som de under varetagelse af deres arbejde bliver bekendt med.

Skattemyndighederne ma derfor ikke udlevere oplysninger omfattet af tavshedspligten til andre
private end den, der har afgivet oplysningen eller den, som oplysningen er om, medmindre der
foreligger en szerlig lovhjemmel.

Efter forarbejderne fil skatteforvaltningsloven er det forudsat, at oplysninger omfattet af tavsheds-
pligten som hovedregel, dvs. efter anmodning, kan videregives fil andre forvaltningsmyndigheder
efter de almindelige regler herom i forvaltningsloven og — for sa vidf angar personoplysninger —
persondataloven.

Persondataloven (PDL) regulerer bade manuel og elektronisk videregivelse af oplysninger om
enkeltpersoner/fysiske personer til andre forvaltningsmyndigheder. Det folger af PDL § 1, stk. 1,

® Der er visse undtagelser til disse oplysningskrav, hvis der er fale om et selskab, der har udstedt insendehaveraktier o.l, hvor
aktioneeren saledes ikke er kendt for selskabet.
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hvoraf det fremgar, at persondataloven "geelder for behandling af personoplysninger, som helt eller
delvis forefages ved hjzelp af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling af
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.”

Det felger endvidere af PDL § 2, stk. 1, af regler om behandling af personoplysninger i anden lovgiv-
ning, som giver den registrerede en bedre retstilling, gar forud for reglerne i persondataloven.

Persondatalovens regler geelder bade for videregivelse af almindelige, ikke-falsomme oplysninger,
fortrolige oplysninger og felsomme oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder.

Felgende gzlder for videregivelse af personoplysninger:
o Grundlaeggende principper jf. PDL § 5, stk. 1-3, for den dataansvarliges behandling af oplysnin-

ger.
o De generelle behandlingsregler jf. PDL §§ 6, 7 og 8.

| § 5 fastsaettes en raekke grundlaeggende principper for den dafaansvarliges behandling af oplys-
ninger, herunder regler om indsamling, ajourfering og opbevaring mv. Reglerne giver ikke dafaan-
svarlige myndigheder, virksomheder mv. et selvstaendigt retligt grundlag for af foretage en bestemt
behandling af oplysninger. Hiemmel hertil skal seges i de avrige behandlingsregler, herunder i §§ 6,
7 og 8 eller eventuelt i seerlovgivningen. Men nar der i henhold fil de naavnte avrige regler er hjem-
mel il at foretage behandlingen, skal de grundlaeggende regler i § 5 alfid iagftages.

Behandling af ikke-felsomme oplysninger, som fx almindelige adresseoplysninger, og fortrolige
oplysninger, fx oplysninger om enkeltpersoners indfaegts- og formueforhold, ma kun finde sted i
overensstemmelse med behandlingsreglerne i PDL § 6.

Behandlingsreglerne geelder endvidere for falsomme oplysninger i form af oplysninger om rent
private forhold som fx oplysninger om race, religion og helbredsforhold samt strafbare forhold og
vaesentlige sociale problemer, jf. PDL §§ 7 og 8.

Oplysninger omfattet af persondataloven kan som udgangspunkt videregives fil anden forvalt-
ningsmyndighed, hvis den registrerede har givet sit udfrykkelige samtykke, jf. PDL §§ 6, 7 og 8.
Videregivelse kan endvidere ske, hvis den er nedvendig af hensyn til en reekke naermere angivne
forhold, som er opregnet i PDL §§ 6,7 og 8.

Der kan sdledes bl.a. ske videregivelse, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af
en opgave, der henharer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en
tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt, jf. PDL § 6, stk. 1, nr. 6.

Der kan endvidere ske videregivelse, hvis videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myndig-
heds virksomhed eller pakraevet for en afgerelse, som myndigheden skal fraeffe, jf. PDL § 8, stk. 2,
nr. 3.

Videregivelse af oplysninger om juridiske personer er alene reguleret i forvaltningsloven (FVL)
uanset om oplysningerne stammer fra myndighedens it-systemer eller fra en manuel sag, jf. FVL §
28, stk. 2-5. Oplysningerne om juridiske personer omfatter kun videregivelse af fortrolige oplysnin-
ger, herunder oplysninger, som er omfaftet af den saerlige tavshedspligt efter skatteforvaltningslo-
ven § 17, stk. 1, 1. pkt.
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Fortrolige oplysninger om juridiske personer ma kun videregives til en anden forvaltningsmyndig-

hed, nar en af felgende betingelser er opfyldt:

a) Den, oplysningen angar, udtrykkeligt har givet samtykke

b) Det folger af lov eller bestemmelse fastsat i henhold fil lov, at oplysningen skal videregives.

c) Detmaantages, af oplysningen vil vaere af vaesentlig betydning for myndighedens virksomhed
eller for en afgerelse, myndigheden skal traeffe. Se FVL § 28, stk. 2.

Reglerne om videregivelse af oplysninger fil andre forvaltningsmyndigheder i forvaltningsloven og
persondataloven geelder bade for videregivelse efter anmodning og uopfordret videregivelse.

Sidder skaftemyndigheden inde med den fortrolige oplysning, skal den dog vaere opmaerksom pa,
at der ved uopfordret videregivelse i sagens nafur ikke foreligger en udleveringsanmodning fra en
anden forvaltningsmyndighed. Det betyder normalf et mere usikkert grundlag for beslutning om
udlevering, end hvis der foreligger en udleveringsanmodning og dermed en bedemmelse af udle-
veringsbehovet fra den eventuelt modtagende myndighed.

Uopfordret videregivelse af oplysninger som naevnt i skafteforvaltningsloven § 17, stk. 1, 1. pkt., kan
eksempelvis ske, hvis der er en konkret mistanke om lovovertredelse — uanset om denne er bega-
et handeligt, uagtsomt eller forseetligt — og hvis oplysningens videregivelse ma forventes at kunne

meduvirke fil, at lovoverfraadelsen konstateres og dermed berigtiges.

Lovbestemmelser, der tilleegger andre forvaltningsmyndigheder en szerlig ret fil at rekvirere fortroli-
ge oplysninger fra SKAT, kan endvidere tages som udtryk for, at der for disse myndigheder kan
vaere et seerligt kontrolbehov. Eksistensen af sadanne lovbestemmelser kan derfor indga i bedem-
melsen af, om forfrolige oplysninger kan/skal videregives uopfordret.

2.3.2 Videregivelse af oplysninger i henhold til hvidvaskloven

Hvidvasklovens § 9 indeholder en underretningspligt for relevante myndigheder, det betyder at
Finanstilsynet, Erhvervsstyrelsen og Advokatsamfundet forpligtes fil at underretfte Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet (S@IK), hvis myndighederne far kendskab fil
forhold, der formodes at have filknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

2.3.2.1 Finanstilsynets tavshedspligt efter hvidvasklovens § 34 a

Der er i hvidvaskloven § 34 a en tavshedsbestemmelse, der i det vaesentlige svarer fil, hvad der
geelder i henhold fil andre finansielle tilsynslove, herunder lov om finansiel virksomhed § 354, idet
der dog er forskelle i den kreds af myndigheder, som de fortrolige oplysninger kan videregives fil.

Finanstilsynets ansatte er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet fil at hemmelig-
holde fortrolige oplysninger, som de far kendskab til gennem filsynsvirksomheden. Det samme
geelder personer, der udferer serviceopgaver som led i de naevnte filsynsmyndigheders drift, og
eksperter, der handler pa tilsynsmyndighedernes vegne. Dette geelder ogsa efter ansaettelses- eller
kontraktforholdets opher. Tavshedspligten geelder uanset, om der matte foreligge samtykke fra den
person eller virksomhed, som favshedspligten skal beskytte. Fra tavshedspligten gzelder en raekke
naermere angivne undfagelser. Alle dem, som Finanstilsynet videregiver fortrolige oplysninger til, er
med hensyn til disse oplysninger undergivet samme favshedspligt.

Tavshedspligten omhandler udelukkende fortrolige oplysninger samt oplysninger, som Finanstilsy-
net har modtaget i forbindelse med sin tilsynsvirksomhed. Tavshedspligten omfafter ogsa oplys-
ninger, som Finanstilsynet modtager fra udenlandske myndigheder. Oplysninger, som Finanstilsy-
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nef modtager i forbindelse med sin regulerings- og informationsvirksomhed, er ikke omfattet af
Finanstilsynets tavshedspligt.

Ved fortrolige oplysninger forstas oplysninger om virksomheders forretningsmaessige forhold og
personlige forhold samf andre oplysninger, som efter deres karakter er fortrolige. Ved oplysninger,
der efter deres karakter er fortrolige, forstas oplysninger, der ikke direkte relaterer sig til enkelte
kunders eller virksomheders forhold. Oplysninger, som efter deres karakter er offentlige, fx regn-
skaber og selskabsmeddelelser, er ikke omfattet af tavshedspligten. Tilsvarende gzelder oprindeligt
fortrolige oplysninger, som er blevet offentliggjort ad andre kanaler, sa det er blevet almindeligt
kendt.

Bestemmelsen er bl.a. ikke til hinder for, af fortrolige oplysninger videregives fil en raekke inden-
landske og udenlandske tilsynsmyndigheder mv., som har et vaesentligt behov for at modfage disse
oplysninger fil varefagelse af deres opgaver.

2.3.2.2 Qvrige tilsynsmyndigheders videregivelse af oplysninger

Der er ikke i hvidvaskloven fastsat begransninger for de avrige filsynsmyndigheders videregivelse
af oplysninger fil andre myndigheder. Udvekslingen kan dermed ske med respekt for andre regler
om tavshedspligt, herunder forvaltningsloven og lov om behandling af personoplysninger (person-
dataloven).

2.3.3 Anklagemyndighedens videregivelse af oplysninger

Videregivelse af falsomme personoplysninger om strafbare forhold for enkeltpersoner i straffesa-
ger fra politiet/anklagemyndigheden fil andre myndigheder vil kunne ske efter de almindelige regler
i persondafalovens §§ 6-8. Videregivelse vil i praksis navnlig ske efter persondatalovens § 8, stk. 2,
nr. 2, om varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interes-
ser, der begrunder hemmeligholdelse, eller i medfer af § 8, stk. 2, nr. 3, hvorefter videregivelse kan
ske, hvis videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakravet
for en afgerelse, som myndigheden skal traeffe.
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3. Erfaringer fra den eksisterende
indsats mod greenseoverskridende
skatteunddragelse

Dette kapitel vil give en kortf sammenfaftende stafus over, hvilke problemstillinger der
relaferer sig til skaftely i en administrativ optik, samt hvilke processer, vaerktejer og
informationsudvekslinger, som SKAT og S@IK har anvendt i de eksisterende projekter,
og hvilke muligheder og begraensninger, styrker og svagheder, ved den eksisterende
indsats, som dette foranlediger.

Der er overordnet fo hovedspor i SKATs kontrolindsats, i form af dels de virksom-
heds- og selskabsrettede akfiviteter, dels de borgerrettede akfiviteter. Indsatsen mod
skattely felger disse hovedspor.

| kapitlet beskrives ferst typer af skatteunddragelse ved brug af skaftely samt def
umiddelbart ansldede omfang. Efterfolgende foretages en sondring mellem typer af
skatftelylande. Der redegares for informationsudvekslingsaftaler og brugen af disse,
samt deres konkrete anvendelighed i et administrativt perspektiv. Derngest felger en
redegorelse for skaftelyproblematikken specifikt i relation til SKAT. Endeligt redegeres
for SQIK’s erfaringer i forhold fil brugen af skattely fil skatteunddragelse.

Naervaerende skatfterelevante oplysninger baserer sig pa en aktuel status pr. 3. kvartal
2014.

3.1 Hvad er skatteunddragelse ved brug af skattely?

| en global verden kan danske virksomheders og borgeres ekonomiske forhold vaere komplicerede.
Danske virksomheder kan organisere sig i koncernforbundne selskaber som en del af helt alminde-
lig samhandel. Det er i den sammenhaeng ogsa naturligt, at danske virksomheder planlaegger deres
skatteforhold, s& de er mest optimale.
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Det erimidlertid et problem, nar et skattely anvendes med henblik pa skatteunddragelse.

Skatteunddragelse via de sakaldte skattely-lande handler grundlaeggende om, at personer eller
selskaber ensker af skjule sig selv eller en formue, gevinster eller indfaegter for skatffemyndigheder-
ne i det land, hvor beskafning retmaessigt skal finde sted. Skattely bruges i den forbindelse fil at
facilitere, af personer eller juridiske personer (selskaber) kan skjule forbindelse til indtaegten eller
gemme fransaktioner for de danske skattemyndigheder med henblik pa at eliminere eller minimere
den korrekte beskafning.

Et eksempel herpa kan veere, at en person har 10 mio. kr. i vaerdipapirer i en udenlandsk bank og
tjener pa af handle med disse papirer. Indfaegten beskattes hverken i landet X eller i Danmark: Lan-
det X beskatter ikke, fordi personen er dansker, og Danmark beskatter ikke, fordi SKAT ikke har
oplysninger om, at indfaegten findes.

Der ma overordnet og indledningsvis sondres mellem loviig udnyttelse af forskelle i beskatnings-
regler mellem lande ved arbitrage pa den ene side, og skatfeunddragelse ved brug af skattely, pa
den anden.

SKATs indsats har fokus pa skatteunddragelse ved brug af skattely. Yderligere arbejder Skattemini-
steriet i regi af OECD med policy-udvikling indenfor international harmonisering af skattereglerne.
Arbejdet kaldes BEPS (Base Erosion Profit Shifting) og omhandler bl.a,, hvordan OECD-landene
handterer lovlig, men uhensigtsmaessig erosion af skatteindfaegter fra hejskattelande fil lavskatte-
lande.

BEPS omhandler séledes specifikt multinationale koncerner, der udnytter forskellene i beskatning
af en given indfaegt ved arbitrage. Eksempler herpa kan vaere, at et land ikke beskatter renteindfaeg-
fer, mens et andet land fx giver fradrag for den filsvarende udgift, muligheder for udnyttelse af skat-
tehuller ved sakaldt double non-taxation, mv.

3.1.1 Typer af skattelylande
| forbindelse med skatteunddragelse ved brug af skaftely, er det vaesentligt at definere landenes
opgaver og roller i sefup’et.

Banklande — banklande er lande med stabilt politisk styre, hejt serviceniveau og en veludbygget
banksektor. Disse lande bruges ofte til at placere midler i. Disse lande havde typisk tidligere bank-
hemmelighed, og har det ofte stadig internt, eksempelvis Schweiz eller Luxemburg. Banklandet
fungerer som bank, hvor midlerne, der unddrages beskatning, placeres. Sddanne konti eller depoter
kan ejes direkte af den skattepligtige, eller via IBC-selskaber jf. nedenstaende.

IBC-lande/selskabslande - IBC star for Infernational Business Corporation, og er selskaber, der
etableres i et land, der fillader nominees; en professionel direktaer, der "fronter” selskabet pa vegne
af den retmaessige ejer, beneficial owner. Sadanne selskaber kan oprettes online for sma penge, er
ikke pligtige fil at betale skat lokalt, og har ofte ikke regnskabspligt. Der betales normalt en arlig afgift
for at holde selskabet aktivt. Disse lande behever ikke af vaere politisk stabile eller have en velud-
bygget infrastruktur, fordi der ikke er placeret midler i landet, men kun et selskab. Typisk er der fale
om e-stater i Caribien eller Stillehavet, men europaeiske lande kan ogsa fungere som selskabslan-
de.

Endeligt er der lande, der giver udfordringer, fordi de kan udnyttes til arbitrage af multinationale
koncerner, jf. OECD/G20s BEPS-dagsorden (Base Erosion Profit Shifting). Disse lande filbyder gun-
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stig beskatning af indkomster, som er flytbare, typisk immaterielle aktiver som fx intellektuelle ret-
tigheder (IP). Indfaegter i disse lande vedrerende IP beskattes for nogle landes vedkommende slet
ikke i en arraekke, for derefter at blive beskattet med en lav selskabsskattesats.

3.1.1.1 Hvor er formuerne i skattely?

Norge har en amnestiordning kaldet frivillig retting. Ordningen gar ud pa, at der ikke fastsattes
tillaegsskat, hvis skafteyder frivilligt retter eller supplerer de oplysninger, som er givet eller lagt fil
grund tidligere, sa der kan beregnes rigtig skat. Dette geelder dog ikke, hvis rettelsen ma anses for at
vaere fremkaldt af konfroltiltag, der er eller vil blive sat i vaerk, eller af oplysninger, som ligningsmyn-
dighederne har faet fra andre. Ordningen er af aldre dato, men den nuvaerende udformning er fra
2010.

Det har gennem ordningen vaeret muligt at kortlaegge hvorfra personer og virksomheder har opgivet
gemfe formuer/indfaegter. Af godt 650 frivillige anmeldelser fil Norge i perioden 2009 til 2012, var
Schweiz anvendt som skjulested i ca. halvdelen af sagerne, og Luxembourg var anvendt i ca. 15 pct.
af sagerne.

Ogsa Sverige har en amnestiordning, kaldet sjalvrattelser. Ogsa den svenske ordning gar ud pa, at
rettelsen skal ske pa eget initiativ, det vil sige, af den er foretaget, for skattyderen har grund til at fro,
af skaffemyndighederne har opdaget eller vil opdage de forkerte oplysninger. Som i Norge er ord-
ningen udformet saledes, at der ikke fastsaettes en tillaagsskat, hvis betingelserne for af bruge ord-
ningen er opfyldt. Ordningen er ogsa af aldre dato, og har i sin nuvaerende udformning vaeret geel-
dende siden 2012.

For sa vidf angar den svenske amnestiordning, er landefordelingen meget lig den norske. Her an-
vendes Schweiz i 47 pct. af sagerne og Luxembourgi 20 pct. af sagerne.

De norske og svenske ordninger er ikke - modsat den tidligere danske strafnedsaettelsesordning -
begraenset til af anmelde formuer/indtaegter fra skattelylande. Det vil sige, at nordmaend eksem-
pelvis kan anmelde skjulte formuer og indtaegter fra Norge under den norske ordning. Det har vaeret
tilfaeldet i ca. 50 af sagerne. | alf er der anmeldt formuer og indtaegter fra godt 50 forskellige lande
under den norske ordning, hvoraf de faerreste regnes for skaftelylande.

Sagerne fra Norge viser, at de mest anvendte sakaldtfe skattelylande ud over Schweiz og Luxem-
bourg er Liechtenstein, de engelske kanaleer og en raekke estater i Caribien.

3.1.2 Problemets omfang

| sagens natur er det vanskeligt at vurdere omfanget af midler, som seges skjult. Forskellige forske-
re og myndigheder har dog gjort forseg herpa. Alle analyser bygger pa sken, og resulfaterne er
forbundet med vaesentlig usikkerhed.

Niels Johannesen, ekonom fra Kebenhavns Universitet, der forsker i skattelyspergsmal, har forsig-
tigt anslaet, at alene danske privatpersoner gemmer finansielle formuer (bankindskud og vaerdipa-
pirer) i skattelylande for mellem 100 og 150 mia. kr., og af skattegabet alene ved den manglende
lebende beskatning af afkastet udger godt 3-5 mia. kr. arligt. Det antages, at 75 pct. af formuerne er
placeret i vaerdipapirer og 25 pct. i bankindskud.

Johannesens estimat bygger pa studier fra blandt andre det internationale konsulentfirma Boston
Consulting Group, Bank for International Settlements og den franske ekonom Gabriel Zucman.
Disse studier anslar, at privatpersoner i alt har gemt formuer pa globalt plan for omkring 6.000 milli-
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arder dollar i skattely — svarende til ofte procent af privatpersoners samlede finansielle formue pa
globalf plan. Godt halvdelen af disse formuer vurderes at vaere ejet af EU-borgere. Ud fra en lande-
fordeling finder Johannesen, at danskernes andel af de finansielle formuer i skattelylande er i stor-
relsesordenen 100-150 mia. kr. De ikke-finansielle formuer i skattelylande kommer oven i dette fal,
men der er ikke sken over defte omfang.

Tilsammenligning har Skatteverket i Sverige i rapporten Skattefelskarfa fér Sverige, Rapport 2008:1
estimeret, at provenutabet i Sverige udger godt 7,5 mia. SEK for manglende beskafning af uden-
landsk kapitalindkomst for privatpersoner.

SKATs complianceundersegelser daekker ikke det skattegab, som skyldes skjulte formuer og ind-
teegter gemt i skattelylande. Men SKAT har igennem de seneste ar udfart en raekke kontrolprojekter
inden for skattelyproblematikken, der giver en indikation af problemets omfang. De samlede skatte-
lyprojekter pa personsiden har resulteret i et skensmaessigt skatteprovenu pa omkring 2,9 mia. kr.
fer filbagelab. Dertil kommer et bedeprovenu pa godt 180 mio. kr., jf- fabel 1. Det skal bemaerkes, at
der for strafnedsaettelsesprojektet er tale om et forelebigt sken, effersom der fortsat er uafsluttede
sager under dette projekt.

Tabel 1. Oversigt over skattelyprojekter (Personer), skatteprovenu

Mio. kr. (skatteprovenu) Konfrolresultat Boder Projekt periode
Projekt Credit cards 390 44 2005-2011
Projekt Valutaudlaendinge 112 17 2008-2011
Projekt Money transfer 1.270 46 2009-2013
Strafnedsaettelsesordningen (sken) 258 75 2012-2013
Projekt Globalisering 2012-2013
Projekt White Collar Crime 790 2012-2013
Projekt Money Transfer Il 97 2014-2016
Projekt Korrekt mandtal 2014-2016
Projekt Udenlandske skafteoplysninger 2014-2016
1 alt skattelyprojekter 2.917 182 2005-2013
Kilde: SKAT

Pa selskabssiden er der ogsa gennemfart en raekke skattelyprojekter, der har fert til umiddelbare
reguleringer i sterrelsesordenen godt 21 mia. kr. Det skal dog bemeaerkes, af en raekke af sagerne er
blevet anket, hvorfor der skal fages forbehold for belebene i fabel 2. Det bemaerkes yderligere, at
belebene af skattetekniske arsager er opgjort som reguleringer (forhejelser) pa selskabssiden,
hvilket ikke er det samme som skatteprovenu. Saledes kan en regulering bl.a. vaere en a&ndring af
beskatningsgrundlaget. En regulering pa selskabssiden forer ikke nedvendigyis til et filsvarende
provenu, da virksomheder ofte ved en hejere skattebetaling kan modregne flere fradrag®.

® Der kan f.eks. vaere yderligere af- og nedskrivninger, modregning af underskud fra tidligere &r, eller udnyttelse af underskud
i sambeskatning
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Tabel 2. Oversigt over skattelyprojekter (selskaber), reguleringer

Mio. kr. (Reguleringer) Kontrolresulfat Projektperiode
Projekt Kildeskat/Kapitalfonde (gennemstremning) 18.000 2011-2013
Projekt Transfer Pricing - Skattely 800 2012-2013
Projekt Captive (genforsikring) 12 2012-2013
Projekt Koncernfinansiering — Cash pools 2012-2014
Projekt Keedesvig 1.850 2012-2014
Projekt Skattely 2014-2017

*) Kontrolresultater i form af reguleringer er IKKE def samme som provenu i statskassen
Kilde: SKAT

Laes mere om de enkelte projekfer under afsnit 3.3 og 3.4.

3.2 Informationsudvekslingsaftaler og skattely

Mens kernen i skattelyproblematikken er unddragelse af retmaessig dansk beskatning, ved skatte-
unddragelse ved brug af skattely, kan skattelylande overordnet defineres som lande, der ikke har
indgaet informationsudvekslingsaftale med Danmark, det vaere sig bilateralt eller multilateralt.

Skattelyproblematikken kan ogsa veere aktueli lande, der er indgdet informationsudvekslingsaftale
med. For af en informationsudvekslingsaftale kan vaere effektiv, forudsaettes det grundlaeggende, at
affalelandet er en effektiv partner i forbindelse med den faktiske udveksling, og aftalen er ikke mere
effektiv, end kvaliteten af de fil hver en tid foreliggende konkrete oplysninger.

Dertil skal landets skafteadministration have kompetencerne fil at fremskaffe oplysninger. Fx har
Danmark gode juridiske aftaler med flere lande, men i filfaelde af bankhemmelighed, er det i praksis
sveert at udnytte det juridiske grundlag for informationsudveksling. De vaesentligste lande i den
sammenhang har dog de seneste ar ophavet bankhemmeligheden, herunder bl.a. Schweiz.

3.2.1 Udfordringer ved aftalerne og deres anvendelighed

For at en informationsudvekslingsaftale skal kunne anvendes i praksis, skal en raekke fakforer vaere

pa plads:

o [dentifikation—SKAT skal kunne idenfificere den skattepligtige.

o SKAT skal kunne pdvise, hvilket land, der ligger inde med oplysningerne.

e SKATs anmodning om oplyshinger skal veere indenfor affalens tidsmaessige ramme.

e Oplysningerne skal veere fil rddighed for den lokale skattemyndighed, som bl.a. skal have hjem-
mel til at indhente oplysningerne og have sanktionsmuligheder overfor uvillige dataleveranderer.

o Oplysningerne skal eksistere hos 3. part eller direkte hos skaffemyndigheden.

Med henblik pa at optimere arbejdet med anmodningerne, er der oprettet en faelles nordisk portal,
hvor sagsbehandlerne kan hente viden og erfaringer om udvekslingen med de enkelte TIEA-lande.
Anmodninger til skaftelylande fra Danmark, skal sendes fra SKATs afdeling Kompetent Myndighed.

Kvaliteten af materiale indhentet via TIEA’erne kan vare en udfordring, idet mange lande ikke har
infern hjemmel il at indhenfe samme informationsmaengde, som det kendes i Danmark. Oplysnin-
gerne er derfor ofte kun meget overordnede. | mange skattelylande kreever myndighederne ikke, at
selskaberne aflaegger regnskab til dem. Nar Danmark via en TIEA anmoder om at fa et regnskab fra
et selskab i skaftelyet, ma de lokale myndigheder bede selskabet om af indsende et sadant.
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3.3 Selskabers skatteunddragelse ved brug af skattely

Det er over infernettet blevet hurtigt og nemt at registrere et selskab langt fra Danmark. Varer kan
handles digitalf og betalinger gennemferes mellem bankkonti. Ligesom det er blevet meget nemt at
opretfte bankkonti i banker langt uden for Danmark.

Forskelle i regler om afgifter, skattesatser, grundlag for beskatning etc. vil ganske naturligtindga i de
parametre, som savel personer som virksomheder overvejer ved beslutningen om, i hvilket land de
vil etablere sig. Men mange andre faktorer vil spille ind. Det kan fx vaere:

Tidszoner — enske om af vaere repraesenteret i alle tidszoner

Valuta-restriktioner

Lave lenninger ved reel akfivitet i skattelylandet

o Mere lempelige offentlige krav, fx regnskabskrav, miljokrav mv.

Lavskattelande eller skaftely anvendes i dag i udgangspunktet fuldt lovligt af store internationale
koncerner med henblik pa at opna optimal skaftestruktur og bedre finansieringsmuligheder.

Nar omkostninger frafraekkes i Danmark, hvor selskabsskatten udger 24,5 pct., og indtaegterne
ender i et land, hvor skatten er 0 pct., har koncernen samlet faet det optimale resultat skattemaes-

sigt.

Har et dansk selskab et datterselskab i et skatftelyland, som driver en del af koncernens forretning,
er denne del af resultatet sdledes skattefri.

Overskuddet i skaftelyselskabet kan det danske selskab traekke hjem fil Danmark som udbytte
skattefrit, hvis det vel at maerke ejer skattelyselskabet med mere end 50 pct. Dette er som ud-
gangspunkt helt legalt.

Radgivers rolle i koncernernes skatteplanlagning er ofte afgerende, og strukturerne ses at vaere
gennemtaenkte og gennemarbejdede for at opna optimale skattefordele.

3.3.1 SKATSs eksisterende indsats
Det er SKATSs erfaring, at anvendelsen af skattely fil skatteunddragelse kun kan reduceres, hvis der
er en vis opdagelsesrisiko. Kontrol er altsa et vigtigt virkemiddel.

De enkelte skaftelyprojekter beskrives naermere nedenfor.

3.3.2 Projekt Money Transfer (selskabsvinkel)

SKAT startede undersegelsen af selskabers oplysninger i Money Transfer med af udsege oplysnin-
ger om de sterste koncerner, de sterste belab, inferessante lande (skattely) og overforelse af mis-
faenkelige beleb, der kan indikere, af der ikke er tale om en reel betaling for et kab.

Sterre danske selskaber er omfattet af revisionspligf, hvorfor formodningen var, af belebene oplyst i
Money Transfer ville kunne findes i selskabernes bogfering. For at fa bekrzftet denne formodning,
blev ef anfal fransaktioner kontrolleret ud fra denne vinkel. Konfrollerne viste, at alle belebene kun-
ne findes i bogferingen.

Endvidere viste undersegelsen, at en raekke fransakfioner var rent forretningsmaessige betalinger,
som vedrerte samhandelspartnere uden koncernforbindelse med det danske selskab.
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Money Transfer oplysningerne har dog vist sig at vaere et godt redskab i kampen mod skafteund-
dragelse ved brug af skattely. Pa baggrund af oplysninger fra Money Transfer fandf SKAT fx et
dansk rederi, som udbetalte bonus til medarbejderne via skattely. Bonusserne blev udbetalt uden
indeholdelse af A-skaf og arbejdsmarkedsbidrag. Samtidigt undlod den ansafte selv af selvangive
indfaegten.

3.3.3 Projekt Kildeskat - Kapitalfonde/Gennemstremning

Som eksempler pa skatteplanlagning, der efter SKATs opfattelse var problematisk, kan isaer peges
pa kildeskattesagerne, som belebsmaessigt var meget store sager. De forste sager startede i forbin-
delse med en raekke kapitalfondsopkeb af danske koncerner. Det kunne typisk konstateres, at de
danske selskabers skattepligtige indkomst faldt drastisk efter opkebene, ofte pa grund af koncern-
inferne betalinger af renter, hvor renterne blev betalt til retmaessige ejere, der er hiemmeherende i
skattelylande. Det befalende danske selskab har i disse sager ofte undladt at indeholde kildeskat-
ten pa rentebetalingen.

Grundet flere senere opkeb fra kapitalfonde mv. har SKAT fortsat fokus pa dette omrade. SKAT er i
et nyt projekt i gang med af undersege, om der i lighed med rentebetalinger til koncernforbundne
selskaber kan pavises skattemaessige uregelmaessigheder i forbindelse med royaltybetalinger.

3.3.4 Projekt Captives/genforsikring

Projekt Captives undersegte to aspekter i forhold til captive forsikring, dels den manglende fra-
dragsret efter dansk ret, safremt betalingen gar til et "captive”, og dels prisforvridningen, som kan
ske ved at indsaette et "gennemstremnings”/fronting-selskab i form af en uafthaengig forsikringsud-
byder.

Projekt Captives undersegte ef antal danske selskaber, som havde koncerninterne forsikringssel-
skaber, sakaldte "Captives”. Efter dansk selskabsskatteret er der ikke fradrag for forsikringspraami-
er, der befales fil et koncernforbundet forsikringsselskab. Undersegelsen viste, at halvdelen af de
behandlede selskaber ikke havde kendskab ftil disse regler.

Som modpost til den manglende fradragsret er udbetaling af forsikringssummer fra disse Captives
ikke skattepligtige.

Der kendes en del eksempler fra andre nordeuropaeiske lande p3, at der anvendes en model, hvor
der tegnes forsikringer hos uafhangige forsikringsselskaber — fortrinsvis i hejskattelande og hvor
det uafhangige forsikringsselskab efterfelgende genforsikrer hos et selskab i et skattely, som er
koncernforbundet med den multinationale koncern og dermed videresender en del af pengene fil
dette selskab.

Det problematiske i konstruktion opstar, nar prisen pa forsikringspraemien szettes hejere end mar-
kedsprisen, da der derved opnas et kunstigt hejt fradrag.

Der er set et antal varianter over denne model bl.a. afhaengigt af, hvad der forsikres.

3.3.5 Transfer Pricing - Projekt Skattely (version 1)
| projektet blev der anvendt fire forskellige kontrolfilgange til emnet:

Pulje 1: Danske selskaber, som har transakfioner af et vist omfang med koncernforbundne selska-
ber, skal oplyse herom ved at indsende et specificeret skema fil SKAT. Oplysningerne fra skemaet
kan udseges elekfronisk i SKATs Datawarehouse via Desktop Intelligence. Skemaet indeholder bl.a.
oplysninger om eventuel samhandel med koncernforbundne selskaber i lande uden for EU og uden
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en dobbeltbeskatningsaffale med Danmark. En raekke af disse lande er fillige lavskattelande, hvor-
for denne ftilgang var den ene af fire vinkler i projekfet.

Danmark har formelle regler om udarbejdelse af egentlig dokumenfation for, at koncerninterne
transaktioner foregar fil priser og pa vilkar, som var handlerne indgaet mellem uafhaengige. Da
fransakfioner med lavskattelande i sig selv kan anfages af indebzere et incitament fil at lade indtaeg-
ter ende i skattely og udgifter i hejskattelande, indkaldtes dokumentationen (transfer pricing doku-
mentation).

Pulje 2: Den anden tilgang var at finde selskaber, som har organisatorisk relation til selskaber i skat-
fely. Der blev segf efter selskaber, som ikke indgik i pulje 1. Udsegningen var meget bred. Ud over
direkte segning i en global database for selskabsejere indgik bred segning i artikler, registre etc. pa
infernettet.”

Pulje 3: Projektet var igangsat ud fra en fese om, af det stadig var relevant at "folge pengene”. Den
tredje tilgang var derfor en udsegning i Money Transfer dafabasen. Dvs. der er tale om selskaber,
som ikke nedvendigvis har organisatorisk relation fil skattelyselskaber, men som har ekonomisk
fransakfioner med skattelylande.

Inden egentlig udsegning af fransaktioner, foretog projektet dog indledningsvis en analyse af ind-
holdet i Money Transfer databasen. Formalet med denne var af undersege, hvilke egentlige skatte-
lylande, som belebsmaessigt var de vigtigste lande af fokusere pa. Herefter blev udsegt selskaber,
som havde transaktioner med disse lande af et vist omfang, eller hvor transakfionernes fekster
kunne give anledning fil spergsmal.

Pulje 4: Den sidste tilgang til "skattely” handler ogsa om at "felge pengene”. Men i modsaetning fil
Pulje 3 handler det ikke om penge ud af Danmark, men derimod om penge i Danmark. SKAT mod-
tager oplysninger fra danske banker om konti ejet af udenlandske personer og selskaber, sakaldte
"valutariske udlandinge”. Projektet foretog en udsegning i SKATs Datawarehouse via Desktop
Intelligence for af sege dansk bankkonti ejet af selskaber i skattely.

Kontrollens formal var at undersege, om der kunne vaere tale om skattelyselskaber, der reelf burde
beskaftes i Danmark.

3.3.6 Nyt Projekt Skattely (version 2)

Der er behov for at afdaekke karakteristika ved skattelykonstruktionerne for effekfivt at kunne finde
menstre, vaerktejer og metoder til fremadrettet at identificere skatteydere, der bevidst seger at
undga dansk beskatning, og de radgivere, der bevidst yder bistand hertil.

Pa den baggrund blev et nyt skattelyprojekt i SKAT etableret ved en 4 arig ekstrabevilling fra 1.
januar 2014. Projekt Skattely skal afdaekke karakteristika bag skattelykonstruktioner og dermed
skabe bedre mulighed for at identificere potentielle sager om beleb, der ulovligt holdes uden for
dansk beskatning. Projektet skal med udgangspunkt i konkrete sager fokusere pa savel skatteyder-
nes som radgivernes rolle. Projekfet daekker sdvel selskabskonstruktioner som reelle ejerforhold.

Projekfet skal forlebe i taet samspil med andre indsatsprojekter, der i forvejen beskaeftiger sig med
skattelyproblematikken, sa der sikres en effektiv og helhedsorienteret indsats med lebende viden-
deling og erfaringsopsamling. Projekt Skaftely forventes at indebaere et betydeligt antal nye sager
om ulovlig brug af skattely.
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Aktuelt har projektet udtaget emner indeholdende diverse skattelykonstruktioner til naermere ana-
lyse, jf. projektets brede definition. Under hvert emne beskrives problemstillingen, og der foretages
en analyse af emnets risiko i forhold fil skattegabet. Der gennemferes et passende anfal kontroller,
der sammen med analysen kan danne grundlag for enfen strukturel respons (&ndret lovgivning,
forbedret IT-understoftelse af skatteyderne) eller fremadrettet malrettet vejlednings- og kontrolind-
sats. Der er ivaerksat kontrolakfiviteter indenfor kommanditselskabsomradet, fra- og tilflytningsom-
radet og indenfor Trust og Serviceproviders. Der er endnu ikke afsluttede sager.

3.4 Personers skatteunddragelse ved brug af skattely

I modsaetning til, nar det drejer sig om selskaber, er personers behov for finansielle akfiviteter i flere
forskellige lande samt konti i skattelylande ofte beskedent. Nar privatpersoner placerer midler i
skattelylande, hvor de ikke er bosiddende, kan det skyldes en interesse for at undga identifikation
og dermed beskatning. Der er dog tilfaelde, hvor en finansiel bevaegelse kraever en konfo i et skatte-
lyland, men i disse filfeelde ender transaktfionen ofte i et "informationsabent” land.

3.4.1 SKATSs eksisterende indsats
Projekt Money Transfer kan konstatere, at det er manglende opgivelse af indtaegter og afkast af

formuer, herunder andre kapifalgevinster, der er indtjent i udlandet, der har kendetegnende ved
korrektfionerne i projektet af personers indkomst. Derimod er det i mange filfaelde ikke skatteund-
dragelse ved brug af skattely, der er problemet.

Placeringer af formuer i skattelylande, seerlig i lande med bankhemmelighed, er konstateret i sager i
Strafnedsaettelsesordningen. Den konkrete skatteunddragelse tager ofte form af manglende opgi-
velse og beskatning af kapitalafkast. Det er i den sammenhaeng ogsa konstateret, at formuer place-
reti disse lande, i serlig udstraekning vedrerer ikke-beskattede indtaegter. Formuerne er ofte "gaet i
arv” gennem flere generationer.

SKAT kan pa baggrund af projekt Money Transfer konstatere, at felgende metoder (kort opsumme-

ret) anvendes fil skatteunddragelse pa personskatteomradet:

o Personer opretter selskaber/fonde i skaftelylande og fakturerer deres personlige arbejde herfra

o Personer gemmer formuer i udlandet, uden selskabskonstruktioner, og undlader at betale skat af
deres indtaegter/afkast

o Personer bor officielt i udlandet, men bor og opholder sig reelt i Danmark

o Personer, der modtfager lon fra udlandet, i visse filfaelde undlader at selvangive disse indtjeninger
helt eller delvist

o Danskere der har vaeret udrejst fra Danmark, vender hjem og bibeholder placeringen af formuen i
udlandet, og undlader beskatningen af kapitalfilvaeksten i Danmark

Nedenstaende oplistning viser i prioriteret reekkefelge de indkomsttyper, der har givet anledning fil
flest unddragelsessager i projekt Money Transfer:

e Lan, bonus, honorar mv. fra danske og udenlandske arbejdsgivere

Salg af aktier og aktieoptioner

Udbytter og maskeret udlodning

Afkast af udenlandske formue

Arv, gave og "fiktive” [an (dvs. at der ikke foreligger et reelt [Aneforhold, men at renterne ikke
desto mindre fradrages).

De enkelte skaftelyprojekter beskrives naeermere nedenfor.
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3.4.2 Projekt Credit Cards

SKAT gennemfarte i perioden 2005-2011 projekt Credit Cards. Projektet modtog i alt ca. 76 millio-
ner fransaktioner vedrerende udenlandske kreditkort, der havde vaeret anvendt i Danmark i perio-
den 2001-2006.

3.4.3 Projekt Valutaudlaendinge

SKAT gennemferte i perioden 2008-2011 et projekt om valutaudlaendinge, som byggede videre pa
projekt Credit Cards. Projektet undersegte brugen af valutaudleendingekonti (dvs. konti i danske
banker med udenlandske ejermand) fil skatteunddragelser. Der er tale om konti, som er registreret
uden CVR eller CPR nummer, og hvor ejeren er hjemmeherende i skattelylande.

3.4.4 Projekt Money Transfer

SKAT ivaerksatte i starten af 2011 det sakaldte "Money Transfer’-projekt, som felger op pa projekt
Credit Cards. Projektet omhandler skattepligtsager, hvor der ikke oplyses korrekt om bopael, familie-
relationer mv. Derudover er der i projekfets levetid afdakket mange skafteunddragelser, hvor de
unddragne penge gemmes i skattely. Der ses ogsa mange kreative konstruktioner, hvor len mv.
udbetales "sort” til bankkonti i skattely. Projektet baserede sig pa data fra banker om overfersler
mellem danske bankkonti og konti i ca. 50 lande for en 5-arig periode. Skatteradet har givet SKAT
tilladelse il at indhente nye oplysninger fra banker med henblik pa en fortsaettelse af indsatsen i et
nyt skattely-projekt: Money Transfer Il, der gennemferes i perioden 2014-2016.

3.4.5 Strafnedsaettelsesordningen

Politisk er det besluttet af der i 2011 skulle etableres en straflempelsesordning for sa vidt angar
overtreedelser af straffelovens § 289 i forbindelse med visse udenlandske forhold. Der er tale om en
midlertidig ordning, baseret pa frivillighed, der leber i 2012/2013, hvor personer, virksomheder og
selskaber, der har skjulte formuer i lande som Danmark ikke kunne fa bankoplysninger fra pr. 1/1 —
2008, kan fa midlertidig strafnedsaettelse og mindre beder. Derudover skal de udeholdte skatter og
afgiffer betales.

3.4.6 Projekt Korrekt mandtal

Projekt Korrekt mandtal, som er ivaerksat 1. januar 2014, skal sikre et korrekt mandtalsgrundlag. Det
er afgerende for SKATs indsats i forhold til personlige skaftebetalere, der ind- og udfraeder af skat-
fepligt. | ferste omgang foretage en undersegelse af skattepligtssager, deres mandtalsregistrering
og SKATs behandling heraf, sa SKAT sikrer og optimerer sit mandtalsgrundlag. Der er igangsat flere
kontrolaktiviteter, men endnu ikke afsluttet sager.

3.4.7 Projekt Udenlandske skatteoplysninger

Projekt Udenlandske skatteoplysninger ger aktivt brug af modtagne (udvekslede) oplysninger (da-
fa) fra andre skattemyndigheder vedr. skatteydere (personer, som er fuldt skattepligtige i Danmark).
SKAT modtager bl.a. rentebeskatningsoplysninger fra alle EU-landene og autfomatiske oplysninger
fra EU lande og fredje lande som bl.a. omhandler lenindkomster, pensioner, udbytter og royalties.
Derudover modtager SKAT ogsa spontane kontroloplysninger fra EU lande og tredje lande som
ogsa behandles i dette projekt.

3.4.8 Projekt Globalisering

Projektfet Globalisering er et paraplyprojekt, under nedlukning, der har samlet flere delprojekter i en
sammenhangende indsats mod en raekke af de risici, som den stigende globalisering medferer i
forhold fil korrekt afregning af skatter og afgifter her il landet. Projektet safte bl.a. fokus pa, om der
sker selvangivelse af indtaegter her i landet, og om lempelsesregler anvendes korrekt. Det gaelder
bade indtaegter fra udlandet og udlaendinges indkomst under ophold her i landet. | den forbindelse
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har der saerligt vaere fokus pa virksomheders tilrettelaeggelse af konstruktioner, der medfaerer aflon-
ning eller betaling via udlandet — herunder outsourcing og udlicitering. Dele af projektet vil blive
viderefort.

3.4.9 Projekt White Collar Crime

Projekt White Collar Crime (kriminalitet begdet af forretningsfolk) bygger videre pa et pilotprojekt fra
2012 og et pantebrevsprojekt, der blev afsluttet i 2011. Erfaringen herfra viser, af det ofte er gen-
gangere, der er involveret i ekonomisk kriminalitet. Formalet med projektet er at deemme op for
okonomisk kriminalitet ved af identificere personer, som trods ekonomisk ufere og dom fortsaetter
en mistankelig dyr livsstil. Den dyre livsstil skyldes formentlig skjulte formuer i udlandet.

3.5 S0IK’s erfaringer om brug af skattelylande i forbindelse med
skattesvig og lignende forbrydelser

Straffesager om skatte- og afgiftskriminalitet behandles hovedsageligt af politikredsene. Statsadvo-
katen for Szerlig @konomisk og International Kriminalitet (S@IK) har dog behandlet en raekke straffe-
sager med relafion fil skatftelylande, herunder sager om skatte- og afgiftskriminalitet.

Disse sager er kendetegnet ved, at der er forefaget forretningsmaessige dispositioner, som alene
synes at have fil formal at afskaere danske myndigheder fra fuld indsigt i fysiske eller juridiske per-
soners ekonomiske forhold. Dette seges opnaet ved anvendelse af forskellige juridiske konstrukfi-
oner, som skal slere det reelle ejerskab af midlerne, og ved placering af midlerne i lande, som al-
mindeligvis ikke udleverer oplysninger til politi og anklagemyndighed i Danmark i forbindelse med
efterforskning af sager om ekonomisk kriminalitet. Det er S@IK's erfaring, at det er svaerest af fa
udleveret oplysninger om mistaenkte personers ekonomiske forhold fra disse lande i straffesager,
som alene omhandler skafte- og afgiftskriminalitet.

Anvendelse af juridiske konstrukfioner og placering af ekonomiske midler i skaftelylande med det
formal af slere def reelle ejerskab til midlerne forekommer bl.a. i straffesager om skatte- og afgifts-
kriminalitet, hvor det kan have til formal af skjule i avrigf legale indtaegter fra danske myndigheder.

Den samme fremgangsmade anvendes ogsa i forbindelse med hvidvaskning af udbytte fra eko-
nomisk motiveret kriminalitet, hvor udbytte fra strafbare forhold, herunder f.eks. bedrageri og
skyldnersvig, gemmes uden for Danmark. Det er S@IK's erfaring, at det i disse sager kan vaere van-
skeligt at pavise det reelle ejerskab til midler, som er anbragt i juridiske konstruktioner under ledelse
af personer, som i erhvervsejemed fungerer som bestyrelse eller direkter for en virksomhed for
fredjemand.
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4. Udfordringer i forhold til gaeldende
ret

Effektiviteten i det danske personskattesystem er i hej grad baseret pg, af fredje-
maend indberetter oplysninger til SKAT om fysiske personers indkomst. Dette gaelder
x arbejdsgivernes indberetninger om lenindkomst, pensionsselskabernes indberet-
ninger om pensionsudbetalinger og bankernes indberefninger om renteindtaegter og
renteudgifter.

Disse indberetninger gar, at SKAT er i besiddelse af (naesten alle) de nedvendige
indkomstoplysninger vedrerende den almindelige danske skatteyder, der udeluk-
kende har dansk indkomst. Den almindelige skatteyder modtager derfor en fortrykt
selvangivelse, som vil kunne godkendes uden filfejelse af yderligere indkomst. Dette
medferer, at den almindelige danske skatteyder har meget vanskeligf ved af skjule
indkomster fra SKAT — og dermed fra dansk beskafning.

Der kan imidlertid opsta problemer, ndr danske skatteydere modtager indkomster fra
udlandet, nar disse ikke indberettes automatisk til SKAT. Dels vil der vaere skatteyde-
re, der er vant til, af SKAT har alle de nedvendige indkomstoplysninger, og derfor
glemmer at justere den forfrykte selvangivelse med deres udenlandske indkomster,
dels kan der vaere skatfteydere, der bevist forseger at skjule indkomster (og den bag-
vedliggende formue) fra dansk beskatning,

Effektiv bekaampelse af skaffeunddragelse gennem brug af skattely forudsaetter dels
nem adgang fil skafterelevante oplysninger fra udlandet, dels nem adgang fil ejerop-
lysninger. | dette kapitel gennemgas de udfordringer, der er i forhold herfil i de geel-
dende regler.
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4.1 Adgang til skafteoplysninger fra udlandet

Det fremgar af afsnit 2.1.3., af Danmark har et vidt forgrenet netvaerk af dobbeltbeskatningsaftaler
og skatteinformationsudvekslingsaftaler, som giver Danmark mulighed for af fa oplysninger fra
andre lande.

Svagheden ved aftalerne fremgar dog af afsnit 2.1.2,, nemlig at udgangspunktet er, at udveksling
sker effer anmodning og ikke automatisk. Udveksling efter anmodning forudsaetter, at den, der
anmoder, skal vaere klar over, at der er noget af anmode om. | OECD’s og Global Forums modeller
finder dette udfryk i et krav om, af de oplysninger, der anmodes om, skal vaere "forudsigeligf rele-
vanfe”, hvori der ligger, at rene "fisketure” ikke er en mulighed. Dette krav er indsat i overenskom-
ster af hensyn til skattemyndighederne i den anden stat for at undgd, at den administrative byrde
ved informationsudvekslingen bliver uoverstigelig.

En anmodning behever dog ikke af vedrare en konkretf person eller virksomhed, idet gruppean-
modninger ogsa er mulige. Imidlertid er der ogsa i forbindelse med sadanne anmodninger krav om,
at anmodningen kan konkrefiseres i ef sddant omfang, af det kan fastslas, at der ikke er tale om en
"fisketur”.

Dobbelfbeskatningsoverenskomsterne og skatteinformationsudvekslingsaftalerne ferer fil, at an-
modninger om af modtfage oplysninger forudsaetter en konkret begrundet formodning for, at den
anden stat kan bidrage med oplysninger, som er "forudsigeligt relevante” for anmoderen. Ellers vil
den anden stat kunne afvise anmodningen og vil ofte vaere tvunget hertil grundet nationale favs-
hedspligtsregler. Sadan formodning kan skabes pa grundlag af andre oplysninger, SKAT er i besid-
delse af, fx gennem nationale konfroltiltag.

Automatisk udveksling mellem landene er et langt mere effektivt redskab. Fx gennem rentebeskat-
ningsdirektivet, kan SKAT automatisk fa oplysning om, at en dansk skatteyder har oprettet en konto
i et andet EU-land, uden at have haft nogen grund fil mistanke herom. P& samme made, som hvis
en dansk skatteyder opretter en konto i et dansk pengeinstitut.

Samtidigt skal det dog understreges, at aftaler om automatisk udveksling af oplysninger mellem
landene ikke overfledigger muligheden for anmodning om udveksling af oplysninger. En oplysning,
som er modtaget gennem automatisk udveksling af oplysninger, kan saledes give anledning til at
anmode om yderligere oplysninger, som ikke er omfattet af den automatiske udveksling. Pa den
made kan den automatiske udveksling skabe den konkrete formodning for, at en anden stat er i
besiddelse af eller kan fremskaffe yderligere oplysninger, som er "forudsigeligt relevante”.

Det er saledes gennem eget automatisk udveksling, at der kan ske forbedring af mulighederne for
at bekaeempe skatteunddragelse ved brug af skattely. Nogle skridf i denne retning er taget i EU gen-
nem indferelsen af renfebeskatningsdirektivet og bistandsdirekfivet og i forbindelse med FATCA-
aftalen mellem Danmark og USA. Som det fremgar af kapitel 5 er der endvidere yderligere initiativer
pa vej, som vil forstaerke denne tendens.

4.2 Adgang til ejeroplysninger

| det omfang SKAT ikke har adgang til ejeroplysninger, vil det vaere lettere som ejer af skjule sig og
dermed undga beskatning. @get dbenhed om reelf ejerskab i selskaber og fonde kan bidrage vae-
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sentligt til af sikre bedre oplysninger til skatftemyndighederne, og derved ege opdagelsesrisikoen
ved skaffeunddragelse. Opdagelsesrisikoen er central i kampen mod skatteunddragelse.

Oplysninger om de reelle ejere kan fx bidrage fil afklaring af sager med danske koncerner, der ejes
via holdingselskaber i lande, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. Der er
set flere eksempler p3, at danske koncerner er blevet opkebt af udenlandske kapitalfonde, hvor det
ikke har veeret muligt at spore ejerskabet laengere end fil fx Luxembourg eller Caribien. Informatio-
nen om de reelle ejere vil fx vaere interessant, da udbytte- og rentebetalinger vil vaere palagt dansk
kildebeskatning, hvis den retmaessige ejer af betalingen er bosiddende udenfor EU i et land, som
ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark.

Ef andet eksempel kan vaere danske selskaber, der konfrolleres af fonde i lande, som ikke har krav
om, at formuen er uigenkaldeligt adskilt fra stifteren, fx Liechfenstein. | disse filfaelde vil det fx vaere
meget inferessant, om en dansk skattepligtig person er reel ejer af fondens formue, fx som sfifter
eller som uddelingsmodtager.

Danmark kan efter geeldende regler forsege at spore det reelle ejerskab ved at anmode selskabet
om oplysninger eller ved at anmode om oplysninger i ethvert land i ejerskabskaeden. Dette kan
imidlertid veere en langsommelig proces.

4.2.1 Ejerregistret og hvidvaskreglerne

Der sker registrering af ejere dels efter hvidvaskreglerne (ganske fa virksomheder registreres efter
denne lovgivning) dels efter reglerne om ejerregistrering i Erhvervsstyrelsen. Jo bedre registrerin-
gen af savel legale som reelle ejere (se naermere om forskellen herpa i afsnit 1.1.1.2) er, og jo bedre
tilgaengelige registreringerne er, jo mere effektivt kan den bruges som konfrolredskab fil bekaem-
pelse af skaffeunddragelse.

Det er sdledes en vaesentlig forbedring, at registreringen af legale ejere i kapitalselskaber, jf. afsnit
2.2.2., gennemfaeres ultimo 2014.

For sa vidf angar hvidvaskreglerne, har Kommissionen fremsat et forslag til et nyt 4. hvidvaskdirek-
fiv, som fillige indeholder regler vedrerende ejerregistrering.

Det skal i den sammenhang bemaerkes, at det planlagte register over legale ejere, som beskrevet i
afsnit 2.2.2, omfafter registrering af oplysninger om legale ejere (kapitalejere) af anpartsselskaber,
aktieselskaber og partnerselskaber, hvor de kommende regler i 4. hvidvaskdirekfiv stiller yderligere
krav om, af der skal vaere adgang fil oplysninger om alle juridiske personers legale ejere samf reelle
ejere.

Eventuelle @ndringer pa hvidvaskomradet som felge heraf vurderes nedenfor i kapitel 5, hvor di-
rekfivforslaget gennemgas.

4.2.1.1 Rapport fra Global Forum

Global Forum on Transparency and Exchange of Information, som overvager, om relevante jurisdik-
tioner udveksler skatteoplysninger pa anmodning efter den globalt anerkendte standard, som sva-
rer til OECD modeloverenskomstens artikel 26, bedemte i 2010 de danske regler og praksis.

Rapporten fra Forummet indeholdte to anbefalinger fil forbedring af de danske regler om ejerop-
lysninger, dels vedrerende ihandehaverakfier, dels vedrerende ejeroplysninger vedrerende andre
selskaber end aktieselskaber og anpartsselskaber.
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4.2.2 Ihandehaverakfier
En ihaendehaveraktie er en akfie, der er udstedt il ihaendehaveren. Det skal fremga af et selskabs
vedtagt, om selskabets kapitalandele er navnekapitalandele eller ihaendehaveraktier.

Ihaendehaverakfier kan kun udstedes i aktieselskaber og er kendetegnet ved, at besiddelse af ak-
tiebrevet i sig selv er tilstraekkelig legitimation for ejerskabet. Ihaendehaveraktier giver saledes som
udgangspunkt aktionaeren mulighed for at vaere anonym, ogsa overfor selskabet.

Rapporten fra Global Forum papegede, af der ber indferes robuste mekanismer fil identificering af
ejerne af ihaeendehaverakfier. Efter selskabsloven er aktionaeren forpligtet fil at meddele selskabet,
hvis aktionaeren ejer mindst 5 pct. af selskabskapitalen eller af stemmerettighederne.

Anbefalingen medferte, at adgangen til oplysninger om ejere af ihaendehaverakfier blev udvidet
med det lukkede ejerregister om ihaendehaverakfier, som er omfalt overfor under 2.2.2.

De nye regler er endnu ikke fradt i kraft, da ikrafttraeden afventer oprettelsen af det digitale ejerregi-
ster. Registret forventes af traede i kraft i december 2014. De nye regler er af denne arsag ikke ble-
vet bedemt af Global Forum pa nuvaerende tidspunkt. Ejerregisteret skal evalueres senest 3 ar efter
lovens ikrafffraeden.

Det kan imidlertid overvejes, om den valgte lesning er tilstraekkelig robust til at sikre tilstedevaerel-
sen af ejeroplysningerne. Det lukkede ejerregister betyder, at oplysninger om ihaendehaveraktier pa
under 5 pct. af kapitalen eller stemmerne i et unoteret kapitalselskab skal registreres, saledes at
offentlige myndigheder kan indhente oplysninger, hvis de har et behov herfor. Registreringen sker
direkte fra ejeren af en ihaendehaveraktie til registret, sa identiteten pa ejeren fortsat vil veere sel-
skabet ubekendt. Manglende registrering er strafbelagt og vil sdledes skulle anmeldes til politiet, der
kan sankfionere overtraedelsen med en bede. Det vil imidlertid vaere vanskeligt at handhave denne
sanktionsmulighed over for anonyme ihaendehaverakfionaerer, herunder aktionaerer bosiddende i
udlandet.

Registreringspligten i det lukkede ejerregister geelder ikke, hvis der er tale om ihaendehaveraktier i
et barsnoteret selskab. Det skyldes, af det i forbindelse med lovforslaget i 2012 blev vurderet, af de
infernationale anbefalinger ikke retfede sig mod bersnoterede selskaber. Det blev desuden af ad-
ministrative hensyn vurderet hensigtsmaessigt at udelade disse akfionzerer, da der er tale om sel-
skaber, hvis akfier handles oftere og pd gennemsigtige markeder. Hertil kommer, at ejerandele over
5 pct. ogsa i bersnoterede selskaber skal registreres i den saedvanlige del af ejerregisteret. At hand-
len foregar pa regulerede markeder betyder bla. at udbetaling af udbytte sker gennem vaerdipapir-
centraler, pengeinstitutter mv.. Informationen kan dog vaere vanskeligere af fa fat i, sarligt hvis det
pageldende pengeinstitut er hjemherende uden for EU. Efter skattekonfrollovens § 8 D, stk. 3, kan
SKAT alene anmode vaerdipapircentraler om oplysninger om, hvilket institut der er kontoferende for
naermere angivne personer eller kontoferer naermere angivne papirer. SKAT kan anmode de konto-
ferende institutter om oplysninger om, hvem der ejer akfier, for hvilke insfituttet er depotferer. An-
modninger om oplysninger om unavngivne skal forelaegges for Skatteradet. Er aktierne deponeret i
et samledepof, vil det kontoferende institut ikke kende de bagvedliggende ejere. Det vil alene vaere
den formelle ejer af samledepotet, der kender disse. Er det konfoferende institut eller den formelle
ejer af et samledepot udenlandsk er eneste mulighed for at fremskaffe oplysninger om ejerne at
anmode instituttets eller den formelle ejers hjemland om oplysningerne om ejerne af aktierne, i det
omfang dette er muligt pa grundlag af EU-retten eller en aftale med det pagzldende land.
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Et yderligere problem eksisterer for sa vidt angar ihaendehaveraktier udstedt af bersnoterede sel-
skaber, der ikke omsaettes pa ef reguleret marked (dvs. unoterede akfier). Det vil ikke vaere muligt at
spore ejerne af disse ihaendehaveraktier pa den made, der er beskrevet for sa vidt angar ihaende-
haveraktier, der er optaget til handel pa et reguleret marked, og de er som navnt ikke omfattet af
det lukkede ejerregister.

Global Forums bedemmelse af andre lande med ihaendehaveraktier tyder p3, at forummet har en
striks holdning med hensyn fil, hvad der er filstraekkelige "robuste mekanismer”. Forummet synes
at mene, at enten skal ihaandehaveraktier afskaffes, eller ogsa skal aktionzerer, der ikke giver sig fil
kende, miste deres rettigheder.

Dette har medfert, at 20 jurisdiktioner har afskaffet eller immobiliseret inaendehaveraktier’. Ved
immobilisering af ihaendehaveraktier forstas, at der kraeves en form for depotordning, hvor aktierne
skal placeres hos en anderkendt depofferer, som kender akfieejerens identitet.

Ihaendehaveraktier er bl.a. blevet afskaffet i Belgien og Frankrig. | en raekke lande, som har afskaffet
ihandehaveraktier, er der indfert overgangsordninger, hvor det ikke er muligt at udstede nye ihaen-
dehaverakfier, mens eksisterende ihaendehaveraktier udfases over en periode. | denne periode kan
de konverteres fil almindelige akfier.

Det skal ogsa bemaerkes, at FATF har opdateret deres anbefalinger i februar 2012. Det anferes nu i
de fortolkende nofter til anbefaling nr. 24 om transparency and beneficial ownership of legal per-
sons, af:

“Countries should fake measures fo prevent the misuse of bearer shares and bearer share war-
rants, for example by applying one or more of the following mechanisms: (a) prohibiting them; (b)
converting them info registered shares or share warrants (for example through dematerialisation);
(c) immobilising them by requiring them to be held with a regulated financial institufion or profes-
sional infermediary; or (d) requiring shareholders with a controlling interest to notify the company,
and the company to record their identity.”

Det fremgar endvidere af udkast fil 4. hvidvaskdirektiv, at medlemslandene skal etablere regler, der
effektivt forhindrer misbrug af ihaendehaveraktier. Det ma derfor forventes, at dette bliver et krav i 4.
hvidvaskdirekfiv.

4.2.2.1 Ejeroplysninger i selskaber, der ikke er aktieselskaber eller anpartsselskaber

Global Forum har i deres rapport papeget, at de daveerende regler ikke nedvendigvis sikrede, at der
forefandtes ejeroplysninger om selskaber, der ikke er aktie- eller anpartsselskaber, og om kom-
manditisterne i kommanditselskaber. Det anbefaledes, at det blev sikret ved andring af relevant
lovgivning, at sddanne oplysninger kan fremskaffes.

Skattekontrollovens § 3A blev pa denne baggrund aendret i 2012. Selskaber mv. omfattet af sel-
skabsskaftelovens § 1, stk. 1, nr. 2-6, (dvs. alle andre fuldt skattepligtige selskaber end akfie- og
anpartsselskaber) skal nu fere en fortegnelse over samtlige ejere og medlemmer. Tilsvarende skal
kommanditselskaber omfattet af § 2, stk. 2, i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder og part-
nerselskaber omfattet af selskabslovens kapitel 21 fere en fortegnelse over alle deltagere i kom-
manditselskabet henholdsvis partnerselskabet.

72013 Progress report fra Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes il G20 leaders:
http://www.oecd.org/tax/transparency/progress_report__G20.pdf
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Det kan ogsa overvejes, om denne lesning er tilstraekkelig robust. Ejeroplysningerne kan alene
indhentes ved henvendelse fil ledelsen af kommanditselskabet, som kan vaere fraflyttet landet pa
det tidspunkt, hvor efterforskningen pagar.

Det kan i evrigt konstateres, at de evrige nordiske lande har krav om, af der sker registrering af ejer-
oplysninger vedrerende alle ejere i kommanditselskaber, jf. sdledes skatteministerens svar pa Skat-
teudvalgets alm. del spergsmal 238, folketingsaret 2013/2014.

4.3 Anonyme havekort

Brugen af anonyme havekort blev i DR's programmer om skattely omtalf som en af mulighederne
for at skjule formuer i skattely, idet anonyme haevekort skulle gere det svaerere at knytte brugeren
af havekortet til den konto, haevekortet er knyttet til.

Anonyme havekort kan umiddelbart forekomme i fo versioner:

1. som befalingsinstrumenter, der giver adgang til af haeve pa en konto i en finansiel virksomhed,
dette kan fx veere et kreditkort, eller

2. som forudbefalte kort i form af elekfroniske penge. Forudbetalte kort kan fx veere et gavekort
eller et forudbetalt Visakort (dvs. uden filknyttet kredit eller konto).

Som eksempel pa et forudbetalt kort, kan navnes et forudbetalt Visakort, som kan anvendes pa
praecis samme made og samme steder som et almindeligt Visakort, bortset fra at der ikke er knyttet
en konto til kortet eller en kredit. | flere EU lande, herunder Tyskland, Schweiz og Frankrig tilbyder
banker dette genopladelige kort.

Udstedere af dette kort vil vaere omfattet af reglerne i EU's direktiv om elekfroniske penge samt
hvidvaskdirektivet.

Der stilles i hvidvaskdirekfivet krav om, af virksomheder, som udsteder forudbetalte genopladelige
kort —dvs. kort der ikke er tilknyttet en kredit eller en konto — over nogle fastsatte graenser, skal
kende deres kunder, hvilket indebaerer, at de skal legitimere deres kunder i henhold til EU-
lovgivningen pa hvidvaskomradet.

Hertil gives medlemslandene mulighed for af implementere en undtfagelse om, af udbyderen kan

undlade af kraeve legitimation mv. af kunden, hvis:

1. der forikkegenopladelige medier maksimalt kan lagres et beleb, der modsvarer veerdien af 250
euro,

2. derforikkegenopladelige medier, som kun kan anvendes i medlemslandet, maksimalt kan
lagres et belob, der modsvarer vaerdien af 500 euro, eller

3. derfor genopladelige medier maksimalt kan lagres op fil et beleb, der modsvarer vardien af
2.500 euro inden for et kalenderar, og hvor der maksimalt kan indleses et beleb, der modsvarer
vaerdien af 1.000 euro inden for et kalenderar.

Danmark har implementeret undtagelsen i hvidvaskloven. Det vil sige, at indenfor EU kan et genop-
ladeligt forudbetalt kort kun vaere anonymt, hvis der maksimalf kan indleses 1.000 euro om aret, da
der ellers sfilles krav om, af den udstedende virksomhed skal kende sin kunde. Anvendelsen af
ovennavnte undtfagelser for idenfifikation forudseetter dog, at der ikke er mistanke om hvidvask
eller finansiering af terrorisme.
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Dertil kommer, af ved pengeoverfarsler/transaktioner indenfor EU/E@S-lande, uansef om der an-
vendes ef kort, der er tilknyftet en konto, eller et kort der er forudbetalt og ikke filknyttet en konto,
skal transaktionerne som hovedregel ledsages af oplysninger om befalers konfonummer eller en
entydig identifikator, der gor det muligt af spore fransaktfionen filbage til betaler.

Dette folger af "Forordning 1781/2006 af 15. november 2006 om oplysninger, der skal medsendes
om betaler ved elektfroniske pengeoverfersler”, som har til formal at sikre et elekfronisk spor tilbage
til den person, som overferer penge (betaler), sdledes at denne person alfid kan identificeres. For-
ordningen er direkfe gldende i Danmark og resten af EU og vedrerer alle betalingsformidlere (fx
banker), der foretager pengeoverfersler. Forordningen finder anvendelse pa alle pengeoverfarsler,
uanset valuta, hvor enten betalers eller modtfagers betalingsformidler befinder sig i EU/E@S, ogsa
selvom betalingen afsendes eller modtages uden for EU/E®S.

Modtagers betalingsformidler kan kraeve, af betfalers befalingsformidler sfiller fuldstaendige oplys-
ninger til radighed inden for 3 arbejdsdage fra modtagelsen af anmodningen, hvorfor betalers beta-
lingsformidler under alle omstaendigheder skal indhente oplysninger om betalers navn, adresse og
kontfonummer (kundens konto, som debiteres). | stedet for adresse kan betalers fedselsdato- og
sted eller CPR-nr. angives.

Der findes dog nogle undfagelser til hovedreglen. Blandf andet er korttransaktioner undtaget for-
ordningen, forudsat at kortholder har indgaet aftale med sit pengeinstitut/betalingsformidler om
mulighed for at anvende kortet fil betaling af varer og tjenesteydelser, og pengeoverferslen inde-
holder oplysninger (entydig identifikator), der ger det muligt at spore fransakfionen tilbage fil beta-
ler. Eksempler herpa kan vaere betaling af varer og tjenesteydelser med Dankort, VISA-kort, Master-
Card, EuroCard, eller et andet kredit- eller haevekort.

Det betyder, at hvis en person med en bankkontfo i et andet EU/E@S land overferer penge til en
bank i Danmark, eller haever penge i Danmark med sit havekort til kontoen i banken i det andet
EU/E@S-land, sa vil der med fransaktionen felge en entydig identifikator, der ger det muligt at spore
fransaktionen tilbage fil befaler. Dette kan fx vaere et kontonummer.

En anden undfagelse er pengeoverfersler foretaget ved hjzlp af elektroniske penge, medmindre
det overferte beleb overstiger 1.000 euro.

Hvis en person overferer penge eller haever penge pa et forudbetalt kort og belebet overstiger
1.000 euro, vil fransaktionen saledes vaere omfaftet af kravet om, at der med fransaktionen skal
medsendes oplysninger, der ger det muligt af spore fransaktionen filbage fil betaler.

Hverken EU-lovgivning (betalingstjenestedirektivet og e-pengedirektivet) eller dansk lovgivning
(hvidvaskloven og lov om betalingstjenester og elekfroniske penge) forbyder kortindehaverens
anvendelse af et anonymt korf samt virksomheders accept af anonyme kort i EU/Danmark.

Uanset haevekortenes karakfer af at vaere anonyme, efterlader de sig et fransakfionsspor. Problem-
stillingen er her snarere, af der skal vaere en konkret anledning til, af SKAT anmoder pengeinstituttet
(eller skaftemyndighederne i det land, hvor pengeinstituttet er hjiemmeherende, hvis det ikke er
hjemmeherende i Danmark) om af fremskaffe de oplysninger om fransakfionssporet, der kan fare
til viden om ejeren/brugeren af kortet. Dette gaelder dog ogsa i relation til ikke-anonyme kredit- eller
havekort. Der skal vaere en anledning til at sege oplysning om det pagaeldende kort. Der er dermed
ikke behov for szerlige tiltag i forhold til anonyme havekort.
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Ef eventuelt forbud mod anonyme haevekort vil skulle gennemferes gennem EU. Det kan ikke gores
nationalt. Pa baggrund af de foregaende betragtninger synes der ikke at vaere grundlag for, at Dan-
mark i EU arbejder for af fa gennemfert et sadant forbud.
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5. Nye internationale regler og
ejeroplysninger

Der er i EU og OECD en raekke initiafiver, som eger mulighederne for at bekeempe
brugen af skattely. | dette kapitel gennemgas disse initiafiver, og det vurderes, hvad
den danske holdning til de enkelfe initiativer baer veere.

5.1 Forslag om eget informationsudveksling

5.1.1 OECD’s Common Reporting Standard

| de aftaler, USA har indgaet med andre lande med henblik pa at implementere FATCA, indgar en
forpligtelse fil at arbejde for at filpasse vilkarene i aftalerne til en faelles model for automatisk ud-
veksling af oplysninger. Af artikel 6, stk. 3, i FATCA-aftalen mellem Danmark og USA, fremgar sale-
des felgende: "Parterne forpligter sig til ssmmen med andre partnere, Organisationen for @kono-
misk Samarbejde og Udvikling (OECD) og Den Europaeiske Union at arbejde for at filpasse vilkarene
i denne aftale fil en flles model for automatisk udveksling af oplysninger, herunder udvikling af
standarder for indberetning og passende omhu for finansielle institutter.”

For sa vidf angar FATCA-aftalen i evrigt henvises til afsnit 2.1.7.

Som opfelgning herpa har OECD udformet en sadan faelles standard for indberetning og udveksling
af oplysninger om finansielle konti. Status pa modellen er, at den sammen med en kommentar, der
naermere forklarer den er godkendt af OECD i juli 2014 og G20 i september 2014. Der er desuden
pa et EU-rddsmede den 14. oktober 2014 opnaet politisk enighed om direktivaendringen om indfe-
relse af CRS pa EU-plan, s medlemslandene dermed indbyrdes skal udveksle oplysninger i over-
ensstemmelse med CRS. £ndringsdirekfivet forventes formelf vedfaget inden udgangen af 2014.
Endvidere har 51 lande, herunder Danmark, den 29. oktober 2014 underskrevet en multilateral
affale om gennemfarelse af CRS.

Modellen, som af OECD er benaevnt "Common Reporting Standard” (CRS), traekker i vid udstraek-
ning pa de aftaler til gennemferelse af FATCA, USA har indgaet med en raekke lande, herunder
Danmark. Begrundelsen for deffe er at maksimere effekfiviteten og samtidigt at holde omkostnin-
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gerne for de finansielle institutter nede. Der er dog nogle fravigelser i forhold til FATCA-aftalerne.
Disse skyldes dels den multilaterale karakter af CRS, dels at FATCA-aftalerne indeholder visse
elementer, som skyldes visse specifikt amerikanske aspekter, herunder navnlig beskatning pa
grundlag af statsborgerskab og tilstedevaerelsen af en kildeskat i FATCA-systemet. En anden vee-
sentlig forskel er, at mens FATCA-aftalerne indeholder en raekke belebsgranser, hvor konti under
belebsgranserne ikke skal underseges for amerikansk tilknytning og ikke skal indberettes, inde-
holder CRS ikke tilsvarende graenser for konti ejet af personer.

Modellen medferer saledes, af finansielle institutter i de lande, som deltager i udvekslingen, skal
indberefte oplysninger om finansielle konfi (dvs. indskudskonti, veerdipapirkonti og -depoter, ind-
skud i investeringsenheder, forsikringsaftaler med kontantvaerdi og annuitetskontrakter) med fil-
knytning til andre deltagende lande, med henblik pa at oplysningerne kan udveksles mellem lande-
ne. Oplysninger skal ikke alene udveksles i forhold til det land, hvori ejeren af kontoen er hjemme-
herende, men indberetningen skal ogsa omfatte oplysninger om kontrollerende personer i passive
selskaber mv., og oplysningerne skal udveksles med andre deltagende lande, hvor disse kontrolle-
rende personer er hjemmeherende.

Oplysningerne, der skal indberettes og udveksles, omfafter oplysninger om indestaende/vaerdi af
den finansielle konto og identifikationsoplysninger vedrerende kontohaveren og — hvis denne er et
passivt selskab mv. — fillige identifikationsoplysninger vedrerende eventuelle kontrollerende perso-
ner.

UK, Tyskland, Frankrig, Spanien og Ifalien har efableret en gruppe af lande under navnet Early
Adopters Group, der allerede ensker at implementere modellen fra 2016 og med ferste udveksling i
2017 vedrerende 2016. En stadigt voksende gruppe af lande, herunder Danmark, har filsluttet sig
denne gruppe, som pf. feeller mere end 50 medlemmer.

5.1.2 Implementering af Common Reporting Standard i EU

Kommissionen har den 12. juni 2013 fremsat forslag til e&ndring af direkfiv 2011/16/EU om admini-
strativt samarbejde pa beskatningsomradet (bistandsdirektivet), for sa vidt angar obligatorisk au-
tomatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet. Hensigten med aendringen er at im-
plementere CRS.

For sa vidf angar det nuvaerende direktiv henvises fil afsnit 2.1.5.

Kommissionens forslag og sendringsforslaget hertil indebaerer, at direkfivets artikel 8 om automa-
tisk udveksling af oplysninger andres. Udbytte og kapitalgevinster erstattes saledes af de typer af
oplysninger, som omfattes af CRS. Udvekslingen bliver efter forslaget obligatorisk. Ikrafttreedelses-
fidspunktet ligger endnu ikke fast, men ikrafttraedelsen vil formentlig blive afstemt med tidspunktet
for igangsaettelsen af CRS.

Baggrunden for CRS og dermed for forslagets udformning er de FATCA-aftaler, USA har indgaet
med en rekke lande. Efter art. 19 i bistandsdirektivet geelder, at hvis en medlemsstat efablerer et
bredere samarbejde med et fredjeland, end det samarbejde, der er omhandlet i direkfivet, ma den
pageldende medlemsstat ikke naegte at etablere et sddant bredere samarbejde med enhver an-
den medlemsstat, der ensker det. Efter denne bestemmelse kan de medlemsstater, der har indgaet
FATCA-affaler med USA, blive medt med krav fra andre medlemsstater om udveksling af tilsvaren-
de oplysninger. Samtlige medlemsstater vil formentlig vaere nedt til at indga FATCA-aftaler med
USA, og pa den baggrund ma det antages, af aendringsdirekfivet vil blive vedfaget.
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Der er den 14. oktober 2014 pa et EU-radsmaede opnaet politisk enighed om andringsdirektivet, og
det forventes vedtaget inden udgangen af 2014 med ferste udveksling i 2017 vedrerende 2016 for
samtlige lande, bortset fra @strig. @strig skal udveksle ferste gang i 2018 vedrerende 2017.

5.1.3 Andring af rentebeskatningsdirektivet
Radet vedtog i slutningen af marts 2014 at eendre Radets direktiv 2003/48/EF om beskatning af
indtaegter fra opsparing i form af rentebetalinger (rentebeskatningsdirekfivet).

Direktivet indeholder en revisionsbestemmelse, hvoraf felger, at Kommissionen hvert tredje ar skal
aflaegge rapport fil Radet om, hvorvidt direktivet fungerer efter hensigten. Kommissionen skal pa
baggrund af disse rapporter fremlaegge forslag fil &endringer af direkfivet, som matte vaere nedven-
dige for bedre af sikre en reel beskatning af indfaegter fra opsparing og fjerne uenskede konkurren-
cefordrejninger. Direktivet fradte i kraft den 1. juli 2005, og Kommissionen afgav sin ferste tre-
arsrapport til Radet den 15. september 2008.

Kommissionen vurderer i rapporten, at rentebeskatningsdirektivet generelt har fungeret efter sin
hensigt, men af der er behov for visse justeringer i direkfivet.

/Andringsdirekfivet indeholder forslag til endringer i rentebeskatningsdirekfivet i overensstemmel-
se med Kommissionens vurdering i tre-arsrapporten af behovet herfor.

Hovedpunkferne i direktivet er felgende:

5.1.3.1 Information om rentemodtagers identitet

Direktivets regler om, hvilken information de betalende agenter (banker og andre finansielle institu-
tioner) skal oplyse om rentemodtagers identitet og bopagl, er andret med henblik pa at forbedre
kvaliteten af informationen. Banker mv. skal saledes bade oplyse rentemodtagers fadselsdato,
fedested og dennes skattemaessige identifikationsnummer, dersom sadanne anvendes i rente-
modtagerens bopzelsland. Desuden seges en forbedring af kvaliteten i de befalende agenters ind-
levering af oplysninger i forbindelse med feelles konti og andre situationer med flere rentfemodtage-
re.

5.1.3.2 Udvidelse til betalinger via enheder i lande, hvor direktivet ikke finder anvendelse

Direktivets anvendelsesomrade er udvidet ved, af banker og evrige finansielle institutter skal an-
vende direktivet pa betalinger il enheder, som ikke er underlagt effektiv beskatning —som fx trusts,
fonde og foreninger — og som er etableret i jurisdikfioner uden for EU, men er fil fordel for en person
med bopzeli et EU-land.

Direktivet skal saledes anvendes, nar fx en bank er bekendt med, at rentebetalingen kanaliseres via
en frust i ef fredjeland, men af rentemodtageren egentlig er en fysisk person med bopzeli et EU-
land. Den pagaeldende person anses for retmaessig ejer af betalingen, selv om den umiddelbare
modtager er en enhed uden for EU og omrader.

Formalet hermed er at undga, at personer omgar direktivet ved af indskyde en enhed i en jurisdikti-
on uden for direktivets geografiske virkefelt mellem sig selv og banken. Kommissionen vil fere en
eksemplificerende liste over de bererte enheder i jurisdiktioner uden for EU for af reducere usikker-
heden og den administrative byrde for bankerne.

Det er endvidere praeciseret, at banker og andre finansielle institutter i EU skal anvende direkfivet,
nar en befaling foregar via en anden bank eller finansielt institut uden for EU, hvis banken i EU har

57



Rapport
Afrapportering fra den tvaerministerielle task force mod skattely Kapifel 5

kendskab til, af betalingen faktisk er til fordel for en person med bopaeli en anden medlemsstat.
Dette vil iszer bidrage fil at forhindre misbrug af det infernationale netvaerk af finansieringsinstitutter
(filialer, dafterselskaber, associerede selskaber og holdingselskaber) til af omga direkfivet.

5.1.3.3 Udvidelse til betalinger via enheder i lande, hvor direktivet ikke finder anvendelse

Direktivets begreb "betalende agent” udvides til ogsa at omfatte institutioner, som efter medlems-
landets egne regler ikke er underlagt effektiv beskatning. En eksemplificerende liste over sddanne
institutioner i de enkelte medlemsstater vil lette implementeringen af de nye bestemmelser. Listen
omfatter for Danmarks vedkommende interessentskaber, kommanditselskaber, kommanditaktie-
selskaber, partrederier, trusts og lignende oprettet i henhold til udenlandsk lovgivning, som ikke
beskattes som selvstandige institutioner, men hvor det er de bagvedleeggende interessenter, der
beskattes.

5.1.3.4 Udvidelse af definitionen af rentebetalinger
Rentebeskatningsdirektivets definition af rentebetalinger udvides til ogsa at omfatte felgende ele-

menter:

o Anden indkomst svarende fil renteindtaegter, fx kursgevinster af szerlige finansielle instrumenter,
som har lighed med fordringer.

o Visse livsforsikringsaftaler, der kan sidestilles med investeringsprodukter, fordi kunden er sikret
udbetalinger svarende fil indbetalingerne, eller fordi forsikringskontrakten i vaesentligt omfang er
knyttet til afkast af fordringer eller andre instrumenter, som er omfattet af direkfivet. Egentlige
pensionsordninger skal ikke omfattes af direktivet.

o Indkomst fra indirekfe investeringer, fx indkomst gennem alle investeringsinstitutter.

5.1.3.5 Udvidelse af anvendelsesomradet til ogsa at omfatte investeringsforeninger mv.
Rentebeskatningsdirektivet omfatter pa nuvarende tidspunkt kun udbetalinger fra de investerings-
fonde, investeringsforeninger og lignende, som er godkendt efter direkfivet om investeringsforenin-
ger (sakaldte UCITS). Direktivet gaelder ogsa for ikke-godkendte investeringsforeninger mv., men
kun hvis disse ikke har status som selvstandig juridisk enhed. Denne forskelsbehandling af inve-
steringsfonde, investeringsforeninger mv. anses ikke for velbegrundet, og det foreslas derfor, af
direkfivet fremover skal omfatte alle investeringsforeninger, investeringsfonde mv. uanset deres
retlige form, og uanset om de er godkendt efter det ovennavnte direkfiv eller gj.

Det er desuden praeciseret, af direkfivet ogsa omfatter rentebetalinger og lignende til borgere i EU-
lande fra alle investeringsfonde etableret uden for EU og Det Europaeiske @konomiske Samar-
bejdsomrade (EQS).

5.1.4 Samlet vurdering af udvidet automatisk udveksling af skatteoplysninger mellem landene og
anbefaling
Savel OECD’s CRS som EU's implementering heraf og forbedringer af rentebeskatningsdirektivet
gar i retning af en eget international automatisk udveksling af oplysninger. Som naevnt i afsnit 4.1. er
det en vaesentlig fakfor for at forbedre SKATs mulighed for af bekaempe skaffeunddragelse gen-
nem brug af skaftely, af omfanget af den automatiske udveksling af oplysninger mellem landene
oges. Uden den nedvendige information om eksempelvis finansielle konti og overfersler af penge
mellem landene, er det svaert for skattemyndighederne at identificere skattepligtige vaerdier, som
forseges at holdes skjult.

Endvidere medferer det en forbedret mulighed for at bekeempe skatteunddragelse gennem brug af
forskellige selskabskonstruktioner, at CRS indeholder krav om, at indberetningerne vedrerende
finansielle konti ejet af passive selskaber mv. skal omfatte oplysningerne om de konfrollerende
personer i disse selskaber mv. Gennem udveksling af oplysninger om disse kontrollerende perso-
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ner med de lande, hvori de er hiemmeherende, sikres det, at ikke blot direkfe ejerskab fil finansielle
kontii udlandet indberettes, men ogsa indirekte ejerskab gennem passive selskaber mv.

Effekfiviteten af CRS afhaenger af, i hvilken udstraekning det vil lykkes at fa lande og omrader til at
implementere standarden. Indtil videre har 51 lande og omrader, herunder Danmark - har den 29.
okfober 2014 underskrevet en multilateral aftale om gennemfarelse af CRS. Ud over disse lande
har en raekke lande tilkendegivet, at de vil implementere standarden, saledes at der i alf er 89 lande
og omrader, som har udtrykt vilje fil at gennemfere CRS. Omkring 50 af disse lande har tilsluttet sig
Early Adopters Initiative. Det vil sige, af de har filkendegivet at ville gennemfere CRS med indberet-
ning ferste gang i 2017 for 2016. Der er ogsa lande uden for defte initiativ, som har tilkendegivet at
ville felge samme fidsplan. De andre lande har filkendegivet at ville gennemfere CRS med ferste
indberetning i 2018 for 2017,

For sa vidf angar EU’s implementering af CRS og forbedringerne af rentebeskatningsdirekfivet, er
der endvidere en udfordring med hensyn til at fa de to modeller afpasset hinanden, sa der ikke skal
ske dobbelt indberetning.

Trods disse forbehold er der dog tale om skridt i den rigtige retning. Det anbefales derfor, at Dan-
mark understetter denne udvikling gennem at arbejde for gennemfarelse af CRS med henblik p3, at
sa mange lande og omrader som muligt implementerer standarden.

5.2 Forslag ftil 4. hvidvaskdirektiv

Kommissionen fremsatte i februar 2013 et forslag til direktiv om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af def finansielle system til hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme (4.
hvidvaskdirektiv) samt forslag fil forordning om oplysninger, der skal medsendes ved pengeover-
forsler.

Kommissionens forslag indarbejder de eendrede FATF-anbefalinger og adresserer de problemstil-
linger, som har vaeret papeget i global sammenhaeng, bla. i ekspertgruppen CPMLTF (Committee
on the Prevention of Money Laundering and Terrorist Financing), som er nedsat fil at bista Kommis-
sion pa hvidvaskomradet i henhold til det tredje hvidvaskdirektiv.

Fjerde hvidvaskdirektiv vil ligesom det tredje direktiv fra 2004 vaere et minimumsdirektiv, hvor med-
lemslandene har mulighed for at fastseette strengere krav.

Det geeldende 3. hvidvaskdirektiv indeholder ikke krav om opbevaring og filgangeliggerelse af
oplysninger om juridiske personers reelle ejere.

Forslaget til 4. hvidvaskdirektiv indeholder som noget nyt et forslag om, af medlemslandene skal
sikre, at selskaber og retslige enheder, som er etableret inden for deres omrade, indhenter og op-
bevarer passende, nejagtige og akfuelle oplysninger om deres reelle ejerskab. Kompetente myn-
digheder og forpligtede enheder skal have hurtig adgang fil disse oplysninger.

Definitionen pa reelle ejere i forslaget til 4. hvidvaskdirektiv lzener sig op ad FAFT's definition pa
reelle ejere (se heromi afsnit 2.2.1) og har i seneste kompromistekst fra Formandsskabet folgende
ordlyd:
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"beneficial owner" means any natural person(s) who ultimately owns or controls the customer
and/or the natural person(s) on whose behalf a fransaction or activity is being conducted. The
beneficial owner shall af least include:

a) inthe case of corporate entities:
(i) the natural person(s) who ultimately owns or confrols a legal entity through direct or

indirect ownership over a sufficient percenfage of the shares or voting rights or
ownership interest in that entity, including through bearer share holdings, or through
control via other means, other than a company listed on a regulated market that is
subject fo disclosure requirements consistent with European Union legislation or subject
to equivalent infernational standards which ensure adequate transparency of ownership
information. A shareholding or ownership interest of 25% or more in the customer held
by a natural person shall be an indication of direct ownership.

A shareholding or ownership interest of 25% or more in the customer held by a corpo-
rate entity, which is under the control of a natural person(s), or by multiple corporate en-
tities, which are under the control of the same natural person(s), shall be an indication of
indirect ownership.

Control through other means may be determined, inter alia, in accordance with the crite-
riain Article 22(1) to (5) of Directive 2013/34/EU of the European Parliament and of the
Council of 26 June 2013 on the annual financial stafements, consolidated financial
statements and related reports of certain types of under‘rakingss;

(i) if, after having exhausted all possible means and provided there are no grounds for sus-
picion, no person under point (i) is identified, or if there is any doubt that the person(s)
identfified are the beneficial owner(s), the natural person(s) who hold the position of sen-
ior managing official(s);.....”

Det er vurderingen, at 4. hvidvaskdirektiv og FATF's anbefalinger samlet set vil fere til at, at der er
behov for felgende:

1. Forkapitalselskaber, selskaber med begranset ansvar, erhvervsdrivende foreninger med
begraenset ansvar, andelsselskaber, kommanditselskaber og erhvervsdrivende fonde m fl, se
afsnit 2.2.2, skal der etableres en ordning, hvorefter oplysninger om disse virksomheders reelle
ejere skal sfilles fil radighed for de myndigheder m.fl, der er involveret i bekaempelse af hvid-
vask mv. Ordningen skal eventuelt ogsa omfatte ikke-erhvervsdrivende fonde og ikke-
erhvervsdrivende foreninger.

2. Forselskaber med begranset ansvar, erhvervsdrivende foreninger med begraenset ansvar og
kommanditselskaber skal der etableres en ordning, hvorefter disse virksomheders legale eje-
re/deltagere skal registreres i et register, og oplysningerne skal veere fil radighed for de myn-
digheder, der er involveret i bekeempelse af hvidvask mv.

Forhandlingerne om forslaget til 4. hvidvaskdirektiv pagar stadig i EU, og det forventes at Parlamen-
fet, Radet og Kommission vil medes til trilogforhandlinger i efteraret, og af direktivet er endelig ved-
taget inden udgangen af 2014 eller i begyndelsen af 2015. Der er pa nuvaerende tidspunkt opnaet
enighed om udkast fil forhandling, bade i EU-parlamentet og Radet. P& den baggrund kendes direk-
tivets endelige udformning ikke, men idet forhandlingerne er sa fremskredne, er det pa overordnet
plan muligt at beskrive direktivets krav pa omradet og pa denne baggrund konkludere, hvilke tiltag
det kommende hvidvaskdirekfiv vil nedvendiggere.

Radets endelige forslag til direktiv af 13. juni 2014 har felgende ordlyd:

#0J1182,29.6.2013, p.19.
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Arficle 29

1. Member States shall ensure that corporate and other legal enfities incorporated within their
ferritory obtain and hold adequate, accurate and current information on their beneficial
ownership. Member States shall ensure that these entities are required to provide, in addition
fo basic.information, information concerning the beneficial owner; to obliged entities, when the
obliged entities are faking customer due diligence measures in accordance with Article 10.

2. Member Stafes shall ensure that the information referred to in paragraph 1 is held in a specified
location, for example in the case of companies in a public and cenfral company registry, orin
data retrieval systems, which ensure timely and unrestricted access by competent authorities
and FlUs, without alerting the entity concerned
Member States shall notify to the Commission the characteristics of the national mechanism
used fo hold beneficial ownership information.

3. deleted

4, Member States may allow obliged entities to access information on beneficial ownership re-
ferred to in paragraph 2 and lay down the conditions to this effect.

5. Member States shall ensure that competent authorities and FIUs are able to provide infor-
mation referred fo in paragraphs 1 and 2 to the competent authorities and FIUs of other Mem-
ber Stafes in a timely manner.

6. This Arficle does not exempt obliged entities from their customer due diligence obligations laid
down in this Directive. Those obligations shall be fulfilled by using a risk-based approach.

7. Member Stafes shall provide for adequate and proportionate sancfions where corporate and
other legal entities repetfitively or systematically fail to comply with the requirements fo obfain
and disclose information on their beneficial owners in accordance with this Article.

8. Member States shall fake measures to prevent misuse of bearer shares and bearer share war-
rants.”

Det er fortrinsvist registrering og filgaengeliggerelse af oplysninger om reelle ejere (gennemsigtig-
hed), der er brugbare i forbindelse med bekeempelse af hvidvask og finansiering af terrorisme,
mens savel oplysninger om legale ejere som oplysninger om reelle ejere kan vaere anvendelige i
forbindelse med bekaampelse af skattesnyd.

Herudover skal def naevnes, at FATF i forbindelse med revision af anbefalinger i 2012 gjorde "tax
evasion” fil "predicate offence” i forhold fil hvidvask. Defte implementeres i 4. hvidvaskdirekfiv. Det
vil betyde, at virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven fremover skal indberefte mis-
feenkelige kundetransaktioner, hvis mistanken vedrerer skatfeunddragelse.

5.2.1 Vurdering af ®ndringsdirektivet i forhold til bekaempelse af skattesnyd

| forhold fil at forbedre SKATs muligheder for at bekampe skattesnyd, er det vaesentligt, at legale
ejere af alle registrerede virksomheder registreres i et register, der er tilgaengeligt for SKAT, eller pa
anden made geres offentligt tilgaengeligt.

Det er endvidere vaesentligt, af de oplysninger om reelle ejere, der efter hvidvaskdirekfivet skal
stilles til radighed for de kompetente myndigheder, i samme omfang stilles direkfe fil rddighed for
skattemyndighederne.

Det vurderes, af en effektiv mulighed til at skabe eget abenhed om ejerskab er ved at oprette et
register over reelle ejere forankret i Erhvervsstyrelsen. Et register giver mulighed for at handtere
fortrolige oplysninger sasom cpr-numre. Samtidig vil det vaere muligt at sege pa specifikke perso-
ner. Et offentligt administreret register vil ogsa lette udveksling af oplysninger mellem skattemyn-
digheder i forskellige lande. Det er ikke lykkedes task forcen at identificere alternative muligheder fil
at skabe adgang til oplysningerne om reelle ejere. | filfaelde af, at der matte vaere alternative mulig-
heder vil sddanne ligeledes medfere betydelige administrative omkostninger for virksomhederne
og/eller det offentlige.
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Det vil veere en generel udfordring af sikre, at oplysningerne om reelle ejere er retvisende. Der kan
argumenteres for, at det ikke nedvendigvis vil veere muligf for det danske selskab mv. af spore
ejerskabet fil den reelle ejer. Det vurderes dog, af chancen for at spore den reelle ejer eges ved, at
det er selskabet, der foretager sporingen. Udfordringen vili evrigt vaere ens, uanset hvilken model,
der vaelges mht. at sfille oplysningerne til radighed. Risikoen for at ejerskabssporet ender blindt, vil
blive mindsket i takt med, af flere og flere lande serger for, at der er lettilgeengelig adgang fil oplys-
ninger om de reelle ejere. | den forbindelse kan Danmark ikke forvente, at andre lande sikrer dben-
hed, hvis Danmark ikke selv ger det. Det forekommer derfor at vaere vaesentligt, at Danmark gar
foran og medvirker effektivt til eget abenhed.

Udgangspunktet for et register ma vaere, at det skal omfatte de juridiske personer, der er omfattet af
4. hvidvaskningsdirektiv. Ved udformningen af registret skal det imidlertid overvejes, om der er
enkelte former for juridiske personer, der kan undtages fra registreret, fx ikke-erhvervsdrivende
fonde og (frivillige) foreninger, i det omfang de vurderes omfaftet af direktivet. Det vurderes, at disse
juridiske enheder — ud fra en skattemaessig synsvinkel — er mindre interessante for savel danske
som udenlandske skattemyndigheder.

Der vil ogsa udesta andre problemstillinger, fx fortolkningen af definitionen af reelle ejere af fonde
og andre selvejende juridiske personer. Herudover er det muligt, af de nye regler vil medfere et
behov for efablering af en alternativ ordning for ikke-erhvervsdrivende fonde og for ikke-
erhvervsdrivende foreninger, hvis de undfages fra registret og de vurderes omfattet af direkfivet. |
denne ordning vil der skulle veere adgang til visse basisoplysninger samt oplysninger om de reelle
ejere, hvis sddanne findes.

Disse problemstillinger vedrarende direktivets raekkevide og betydning vil kunne afklares og hand-
teres sidelebende med udviklingen af et evt. register.

5.2.2 @konomiske og administrative byrder i forbindelse med de nye direktivregler

Efableringen af et register over reelle ejere, indebaerer administrative omkostninger for virksomhe-
derne. Selskaberne vil fa pligt fil at indberette oplysninger om deres reelle ejere fil et register. Kravet
om kendskab fil de reelle ejere er ikke nyt. Det nye er, at selskaberne vil skulle indberette oplysnin-
gerne til et register. Erhvervs- og Vaekstministeriet har skennet, af for de ca. 90 pct. af virksomhe-
derne, der har samme ejere eller fa ejerskift gennem hele deres levetid, vil der vaere [45-90] mio. kr.
i omstillingsomkostningerne og [1] mio. kr. i lebende omkostninger. For de resterende ca. 10 pct. af
virksomhederne —som ikke er i stand fil at leve op fil den galdende lovgivning, hvis banker mv.
anmoder om oplysninger om de reelle ejere — vil omkostningerne kunne veere vaesentligt sterre. Et
register over reelle ejere vil endvidere medfere offentlige udgifter fil etablering, lebende drift og
kontrol. Udgifferne skennes til knap 5 mio. kr. 2015, ca. 9 mio. kr.i2016-2019, knap 11 mio. kr. i
2020 og herefter ca. 8,5 mio. kr. arligt.

5.2.3 Anbefaling — etablering af et register over reelle ejere

Det vurderes, af en effektiv mulighed fil at skabe eget abenhed om ejerskab er ved at oprette et
register over reelle ejere forankret i Erhvervsstyrelsen. Et register giver mulighed for at handtere
fortrolige oplysninger sdsom cpr-numre. Samtidig vil det vaere muligt at sege pa specifikke perso-
ner. Et offentligt administreret register vil ogsa lette udveksling af oplysninger mellem skattemyn-
digheder i forskellige lande.

Det er ikke lykkedes fask forcen at identificere alternative muligheder for at skabe adgang til oplys-
ningerne om reelle ejere. | tilfaelde af, at der matte vaere alternative muligheder vil sddanne ligele-
des medfere administrative omkostninger for virksomhederne og/eller det offentlige.
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Udgangspunktet for et register ma veere, at det skal omfatte de juridiske personer, der er omfattet af
4, hvidvaskningsdirekfiv. Ved udformningen af registret skal det imidlertid overvejes, om der er
enkelte former for juridiske personer, der kan undtfages fra registreret, fx ikke-erhvervsdrivende
fonde og (frivillige) foreninger. Det vurderes, af disse juridiske enheder — ud fra en skattemaessig
synsvinkel — er mindre interessante for sdvel danske som udenlandske skattemyndigheder.

Der vil ogsa udesta andre problemstillinger, fx fortolkningen af definitionen af reelle ejere af fonde
og andre selvejende juridiske personer. Sddanne problemstillinger vedrerende direktivets raekkevi-
de og betydning vil kunne afklares og handteres sidelebende med udviklingen af ef register.

5.3 Forslag vedrerende ejeroplysninger

Som beskrevet i afsnit 4.2. er der nogle szerlige udfordringer med hensyn fil af sikre SKAT adgang fil
ejeroplysninger vedrerende ihaendehaveraktier og vedrerende ejere af selskaber, der ikke er akfie-
selskaber eller anpartsselskaber.

Kommanditselskaber er karakteriseret ved, at nogen af deltagerne i virksomheden hafter person-
ligt for hele selskabets gaeld (komplementarerne), mens andre delfagere alene haefter med de
penge delfagerne har indskudt i selskabet (kommanditisterne). Der er ingen materielle (indholds-
maessige) krav til selskabsformen, som i stedet bygger pa aftalefrihed.

En andel af disse selskaber skal selskabsregistreres hos Erhvervsstyrelsen, hvis deres komplemen-
tar er et kapitalselskab (aktfie- og anpartsselskaber). De avrige skal kun registreres, hvis de har skat-
fe- og afgiftsmaessige pligter. Kommanditselskaber er til af begynde med ikke omfattet af det
kommende ejerregister over legale ejere, der som en start geelder for de selskaber, som er omfattet
af selskabsloven, bl.a. aktieselskaber, anpartsselskaber og ivaerkseaetterselskaber. Der har veeret
kritik af, at man ikke kender ejerne bag kommanditselskaberne, herunder at de ikke er omfattet af
det kommende ejerregister. Bl.a. er der kritik af, at kommanditselskaberne giver mulighed for skat-
teunddragelse og hvidvask af udenlandske formuer, da de danske myndigheder ofte ikke har kend-
skab til den fulde ejerkreds.

Det anbefales, af der etableres abenhed om ejerskabet af kommanditselskaber. Konkret ber der
indferes en hjemmel til at lade kommanditselskaber og andre virksomheder under lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder, omfafte af ejerregisteret over legale ejere.

For sa vidt angar ihaendehaveraktier kunne man afvente effekten af implementeringen af ejerregi-
steret. Der bliver i den forbindelse foretaget en andring af selskabsloven, der medferer, at ejere af
ihandehaveraktier i unoterede selskaber i modsaetning fil ejere af andre kapitalandele skal registre-
re sigi en szerlig lukket del af det kommende ejerregister, uanset om deres ejerandel er mindre end
5 pct. I lyset heraf kunne erfaringerne fra implementeringen af ejerregisteret afventes.

Som beskrevet i afsnit 4.2. ber det imidlertid overvejes, om ejerregisteret er tilstraekkeligt robust til
af sikre filstedevaerelsen af ejeroplysninger, sammenholdf med fordelene ved af fillade ihaendeha-
verakfier.

Den historiske begrundelse for ihaendehaveraktier har vaeret, at det leffede omsaetningen af aktier,
nar navnenoteringen ikke skulle andres ved enhver overdragelse, samt af det gjorde det muligt at
vaere 'anonym’ ejer. Den teknologiske udvikling har imidlertid medfart, at dette ikke lengere pavir-
ker aktieomsaetningen i naevnevaerdig grad. Det er uklart, hvilket formal inaendehaveraktier tieneri
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dag. Det vurderes, at ihaendehaveraktier vedrerer under 1.000 virksomheder ud af ef samlet anfal
virksomheder pa ca. 250.000.

Global Forum on Transparency and Exchange of Information anbefaler, at enten skal ihaendehaver-
aktier afskaffes, eller ogsa skal aktionaerer, der ikke giver sig til kende, miste deres rettigheder. En
raekke lande har allerede afskaffet muligheden for ihaendehaveraktier fuldstaendigt, herunder Bel-
gien og Frankrig.

En afskaffelse af ihaendehaveraktier vil medfere sterre abenhed omkring ejerforhold, hvilket er i
trad med den internationale udvikling og de krav, der stilles i bl.a. Global Forum on Transparency
and Exchange of Information (i OECD-regi), hvor Danmark er medlem. Der ses ikke nogen grund til
at opretholde muligheden for at udstede nye ihaendehaveraktier.

Ejerne af eksisterende ihaendehaverakfier har anskaffet aktier lovligt. De ber imidlertid give sig fil
kende, saledes at myndighederne har mulighed for at fa oplysninger om ejerskabet.

Ejere af ihaandehaverakfier skal registrere sig i den lukkede del af det kommende ejerregister, hvis
der er tale om ihandehaverakfier i unoterede selskaber. Baggrunden, for at dette alene gaelder for
unoterede selskaber, er, at de barsnoterede selskabers aktier handles oftere og pa gennemsigtige
(regulerede) markeder. Dette argument kan ikke udstraekkes fil at gaelde for unoterede ihaendeha-
veraktier udstedt af bersnoterede selskaber, selvom de i dag er undtaget fra registrering.

Der ses ikke at vaere nogen begrundelse for, at unoterede aktier i bersnoterede selskaber skal be-
handles anderledes end andre unoterede akfier. Der er ingen reel forskel pa unoterede akfier i
bersnotferede selskaber og unoterede akfier i unoterede selskaber. | begge filfelde er der tale om
vaerdipapirer, der ikke handles pa et reguleret marked. Behovet for oplysninger er def samme. Det
lukkede ejerregister bar derfor udvides fil ogsa at omfatte unoterede ihaendehaveraktier i bersnote-
rede selskaber.

Registreringen i det lukkede ejerregister sker direktfe fra ejeren af en ihaendehaverakfie fil registret,
sa identiteten pa ejeren fortsat vil vaere selskabet ubekendt. Manglende registrering er strafbelagt
og vil sdledes skulle anmeldes fil politiet, der kan sanktionere overtraedelsen med en bede. Det vil
imidlertid veere vanskeligt at handhaeve denne sanktionsmulighed over for anonyme ihaendehaver-
akfionzerer, herunder aktionaerer bosiddende i udlandet. De danske regler om kommende registre-
ring af iheendehaverakfier indbefatter ikke, at ejerne mister deres reftigheder (dvs. retten fil at mede
op pa generalforsamlingen og stemme, samt retten fil at fa udbetalf udbytte), hvis de ikke giver sig
filkende. Det vurderes, at en opstramning, der indebeerer, at ejerne mister deres rettigheder, vil
medfere, at der er reelle sanktioner ved manglende registrering.

| forhold til de barsnoterede selskaber har myndighederne allerede i dag en vis mulighed for at fa
information om ejerskab af akfier, der er optaget til handel pa et reguleret marked, gennem penge-
institutter mv. Anbefalingen fra OECD om, at danske ihaendehaveraktier enten afskaffes, eller at
aktionaerer skal give sig til kende i skaffemaessig sammenhang, kan opfyldes for de bersnoterede
selskabers akfier, der er optaget fil handel pa et reguleret marked, hvis skattemyndighederne gives
adgang til vaerdipapircentralens oplysninger om aktieejeren. Denne adgang findes ikke i dag og
uden denne adgang er def ikke muligt at spore ejeren. Defte vil kreve en loveendring. Regulering af
oplysningspligten i forhold til veerdipapircentralen sker i skattekonfrolloven, og undergives de al-
mindelige regler i skattekontrolloven om vaesentlighed og proportionalitet.
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5.3.1 Anbefaling — afskaffelse af iha&endehaveraktier fremadrettet og opstramning for eksisteren-
de ihaendehaveraktier

Task forcen anbefaler pa baggrund af ovenstaende, at muligheden for at udstede nye ihaendeha-

veraktier afskaffes. Det anbefales endvidere, at aktionaerer, der ejer unoterede ihaendehaverakfier,

mister deres aktionaerreftigheder, hvis ikke de registrerer sig i det kommende ejerregister over

legale ejere. Der er tale om reftigheden til at mede op pa generalforsamlingen og stemme, samt

retten til af fa udbetalt udbytte.

I forhold til noterede ihaendehaveraktier i noterede selskaber vil skattemyndighederne fa bedre
mulighed for at fastsla ejerskabet uden indberetning fra selskabet, hvis skattemyndighederne far
udvidet deres muligheder for at indhente oplysninger i veerdipapircentralen om aktieejeren. Det
anbefales, at skattemyndighederne far lovhjemmel hertil under iagttagelse af persondatalovens
regler.
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6. Saerlige udfordringer med hensyn
til beskatning af truststiftere og
vaerdiansaettelse af aktiver

De foregdende kapitler omhandler udveksling af oplysninger mellem myndigheder
internt i Danmark og med myndigheder i udlandet. Det er imidlertid ikke kun i forhol-
det mellem myndigheder, at adgang fil oplysninger har betydning.

| forholdet mellem SKAT og den skattepligtige har def ogsa betydning, at SKAT har
adgang fil relevante oplysninger fil brug for en udarbejdelse af en korrekt skattean-
seeftelse. Der kan veere situationer, hvor der foreligger en asymmetri i oplysningsni-
veau, dvs. hvor den skattepligtige er i besiddelse af oplysninger, som kan have rele-
vans for bedemmelsen af et skafteforhold, men hvor oplysningerne ikke er tilgaet
SKAT. Det kan vaere oplysninger, som har en sadan karakter, af de ikke kan indhentes
fra tredjemand, men alene er kendt af den skatftepligfige selv.

| dette kapital gennemgas fo omrader — fonde og frusfs samt veerdiansaettelse af
aktfiver —hvor en asymmetri i oplysningsniveau kan udgere en sarlig udfordring. |
kapitlet peges endvidere pa mulige lesningsmodeller.

6.1 Fonde og frusts

| dette afsnit beskrives de grundlaeggende karakteristika og regler for fonde og trusts. Der foretages
endvidere en sammenligning af de fo organisationsformer. Afsnittet afslutfes med en gennemgang
af de geeldende danske skatteregler i forhold fil trust og en anbefaling til, hvordan misbrug af frust-
instituttet kan forhindres.

6.1.1 Fonde
Fondsbegrebet kendes primaert i de fleste "civil law"-lande, eksempelvis de skandinaviske lande,
Nederlandene, Frankrig, Tyskland, Spanien og Italien, og brugen af fonde er udbredt i hele verden. |
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Europa svinger antallet af fonde mellem 90.000 og 110.000.° Globalt set har fondene grundlaeg-
gende nogle fallestraek, sdsom at fondene er selvejende, men de yderligere krav fil fondene varie-
rer forholdsvis meget fra land til land." | det felgende afsnit er der seerligt fokus pa det danske
fondsbegreb og de grundlaeggende regler for fonde i Danmark.

6.1.1.1 Grundlaeggende karakteristika for fonde i Danmark

Efter dansk ret er fonde selvejende, hvilkef grundleeggende indebzerer, at der ikke er personer eller
en personkreds, der star bagved som ejere, hvilket ellers kendetegner andre organisationsformer,
sasom kapitalselskaber og foreninger. Det centrale for fonde er sdledes, at fondene ejer sig selv, og
atingen uden for fondene har ejendomsretten til fondenes formuer.

For at en fond kan anerkendes som vaerende en fond efter dansk ret, skal fonden opfylde en raekke
grundbetingelser. Grundbetingelserne kan karaktferiseres som vaerende de indre minimumskrav til
en fondsdannelse. Det vil sige, at hvis en grundbetingelse ikke er il stede, foreligger der ikke en
fond. Samtidig kan grundbetingelserne ses som en form for absolutte krav, da fondslovgivningen
ikke indeholder en hjemmel il af dispensere fra grundbetingelserne. Grundbetingelserne bygger pa
savel den civilretlige som skatteretlige praksis, der stammer fra fer fondslovenes vedtagelse i 1985.

Grundbetingelserne for en fondsdannelse er, at fonden skal have en formue, der er uigenkaldelig
udskilt fra stifterens formue. Fonden skal endvidere have et eller flere bestemte formal, og radig-
hedsbefojelserne skal tilkomme en selvstaendig ledelse, og ingen juridisk person uden for fonden
ma have ejendomsretten til fondens formue, hvilket vil sige, at ejendomsretten til fondens formue
tilkommer fonden som sadan. Ved oplesning af fonden indebaerer ovenstaende, af midlerne ikke
udbetales til en ejerkreds, men at midlerne derimod skal udbetales, overfares til fondens formal,
eller til en anden fond med samme eller lignende formal.

Som det fremgar af ovennavnte har stifter en seerstilling i forhold til fonden. Stifteren kan blandt
andet ikke indsaette et krav i vedfaegten om, at midlerne i fonden skal tilga stifteren ved likvidation
af fonden. Vaesentlige gavegivere sidestilles med stiffer med henblik pa at undga omgaelse af stif-
ferbegrebet. Denne szerstilling, som stifter og vaesentlige gavegivere har i forhold fil fonden, gaelder
bade ved stiftelsestidspunktet og efterfelgende under fondens drift.

| relation til grundbetingelse om en selvstandig ledelse skal det bemaerkes, at denne grundbetin-
gelse skal forstas som et krav om uafhaengighed i forhold til stifter. Med den nye erhvervsfondslov
er kravene fil antallet af uafhaengige medlemmer skaerpet. Tilsvarende gaelder i forhold til de ikke-
erhvervsdrivende fonde.

6.1.1.2 Grundlaeggende regler for fonde i Danmark
Fonde opdeles i den danske fondslovgivning i fo grundlaeggende kategorier, nemlig erhvervsdri-
vende fonde og ikke-erhvervsdrivende fonde.

Erhvervsdrivende fonde er reguleret af lov nr. 712 af 25. juni 2014 om erhvervsdrivende fonde
(erhvervsfondsloven —forkortet LEF), jf. dennes § 1, stk. 1. Tilsynet med de erhvervsdrivende fonde
herer under erhvervs- og vaekstministeren. Erhvervs- og veekstministeren har henlagt sine befojel-

° Jf. Freasibility Study on a European Foundation Statute, s. 19. Rapporten findes her:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy en.pdf

'®For en gennemgang af de enkelte lande i EU's fondsretlige regler kan arbejdsgruppen henvise til;
http://www.efc.be/programmes_services/resources/Pages/Legal-and-fiscal-country-profiles.aspx .
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ser efter erhvervsfondsloven fil Erhvervsstyrelsen, jf. bekendtgerelse nr. 233 af 25. marts 2009 om
henlaeggelse af visse befejelser fil Erhvervsstyrelsen samt om klageadgang over visse afgerelser.

Ikke-erhvervsdrivende fonde er omfattet af lov om fonde og visse foreninger (lovbekendtgerelse nr.
938 af 20. september 2012, fondsloven — forkortet LFF), jf. dennes § 1, stk. 1. Ikke-erhvervsdrivende
fonde henherer under Justitsministeriets ressortomrade og har Civilstyrelsen som tilsynsmyndig-
hed.

Erhvervsstyrelsen bliver med den nye lov om erhvervsdrivende fonde fondsmyndighed for alle
erhvervsdrivende fonde.

En ikke-erhvervsdrivende fond udever — som det fremgar af udfrykket ikke-erhvervsdrivende — ikke
almindeligvis en erhvervsaktivitet. Hertil skal dog bemaerkes, at hvis en erhvervsdrivende fonds
erhvervsakfivitet er af begraenset omfang, kan fonden undtages fra erhvervsfondsloven, jf. dennes
§ 2, stk. 2. Fonden bliver herefter omfattet af fondsloven, og er dermed en ikke-erhvervsdrivende
fond.

En ikke-erhvervsdrivende fond opnar juridisk personlighed ved underskrivelse af vedtaegten, hvor-
imod en erhvervsdrivende fond ferst opnar juridisk personlighed ved registrering i Erhvervsstyrel-
sens it-systemer.

Bedemmelsen af, om en fond er erhvervsdrivende, sker efter erhvervsfondsloven. En fond er er-
hvervsdrivende, jf. LEF § 2, stk. 1, hvis fonden

o overdrager varer ellerimmaterielle rettigheder, erlaegger tienesteydelser eller lignende, for hvilke
den normalt modtager vederlag, eller

o udover virksomhed med salg eller udlejning af fast ejendom, eller

o hardeniselskabslovens § 7 anferte forbindelse (dvs. bestemmende indflydelse) med et aktie-
eller anpartsselskab eller med en anden virksomhed.

I nr. 1 og 2 udever fonden direkte erhvervsdriften ved enten overdragelse af varer eller fjeneste-
ydelser mod vederlag eller akfiviteter i forbindelse med fast ejendom, hvorimod nr. 3 er karakterise-
ret ved, at en fond bliver erhvervsdrivende som felge af dens tilknytning til en anden virksomhed
(indirekte erhvervsdrift).

Det skal bemaerkes, at det er den faktiske virksomhed, som fonden udever eller har indflydelse p3,
der er afgerende for, om fonden karakteriseres som erhvervsdrivende. Det er ikke det angivne
formal i vedtaegten for fonden, der er afgerende. Der findes saledes ikke direkte begraensninger i
erhvervsfondslovens bestemmelser i forhold til formalsbestemmelsen, herunder hvordan et al-
menvelgerende eller pa anden made almennyttigt formal udformes. Det betyder, at en fond, hvis
formal er af almenvelgerende og/eller almennyttig karakter, alligevel anses for erhvervsdrivende,
hvis formalet fremmes gennem overskud fra en erhvervsvirksomhed.

En erhvervsdrivende fonds formal kan saledes vaere alt lige fra ét formal, hvor fonden skal have
bestemmende indflydelse i en virksomhed til ét formal, hvor fonden alene skal have et almennyttigt
formal, eksempelvis at stette haldriften i en bestemt by. Det vil sige, at formalsangivelsen alene kan
vaere en almennyttig malsaetning, uden at det af formalet fremgar, at midlerne hertil tilvejebringes
gennem drift af en erhvervsvirksomhed —formalsbestemmelserne i Carlsbergfondet og Industriens
Fond er eksempler pa defte. De eneste begraensninger, i forhold til formalsbestemmelsen er, at
fondens formal ikke ma stride mod lov og aerbarhed samt af formalet skal vaere afgraenset. Ved
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sidstnaevnte gaelder, at formalet til en vis grad skal vaere konkretiseret, hvilket vil sige, at et formal
som "af drive erhvervsvirksomhed’ eller "at indvinde midler til brug for uddelinger’ ikke er filstraek-
keligt konkretiseret, men derimod er et formal som”at stafte almenvelgerende sociale mar’ til-
straekkeligt konkretiseret.

Bade erhvervsdrivende og ikke-erhvervsdrivende fonde kan vaere almenvelgerende eller pa anden

made almennyfttige. Det skal bemaerkes, at hverken fondsloven eller erhvervsfondsloven definerer

begrebet almenvelgerende eller pa anden made almennyttig. Der er sdledes ikke krav fil en specifik
angivelse i formalsbestemmelsen i forhold til almenvelgerende eller pa anden made almennyttig.

6.1.2 Trusts

Trustbegrebet har sit udspring i engelsk ret. Trusten eksisterer i dag i en lang raekke common law
lande rundt om i verden, herunder iszer i de tidligere engelske kolonier, USA (bortset fra staten
Louisiana), Canada (bortset fra Quebec), Australien, New Zealand m.fl. Trustlignende kontraktuelle
forhold findes endvidere i en lang raekke andre stater, som Sydafrika, Israel, Japan, Argentina, Co-
lumbia, Mexico, Panama, Peru og Venezuela.

En frust er kendefegnet ved, at en person betegnet settlor (stifteren) overforer akfiver til en person
(frustee), idet stifteren samfidig instruerer trustee om at forvalte akfiverne fil fordel for en eller flere
begunstigede (benefinaries). Trustee har ejendomsretten fil at rdde over de overferte aktiver (legal
owner), og de begunstigede har den ekonomiske ejendomsret (equity owner)."!

Trustee fremstar over for omverden som vaerende ejer af frust-aktiverne, men frustee kan ikke rade
frit over akfiverne, idet frustee er bundet af stifterens instrukser. De begunstigede er i vidt omfang
beskyttet mod trustees private kreditorer og aftaleerhververe.

Selve trusts-konstruktionen er rent aftalebaseret, og trusten, som organisationsform, opnar ikke en
juridisk personlighed.

Der er ingen formkrav til oprettelsen af en trust, hvilket vil sige, at trusten kan opsta pa et utal af
mader. Der vil dog ofte vaere et stiftelsesdokument i forbindelse med oprettelsen af frusten. Det
bemaerkes, at der i denne rapport er fokus pa frusts, der opstar som felge af en stifters erklaering
om oprettelse af en trust, hvilket typisk kaldes for express trusts.*?

6.1.2.1 Grundlaeggende karakteristika for trusts
En trust skal opfylde tre betingelser for at kunne anerkendes som vaerende en trust. De tre betin-
gelser (certainties), der skal vaere opfyldt, er:

o at sfifteren skal have til hensigt at opretfte en trust,

o at der skal vaere sikkerhed for, hvilke akfiver, der omfattes af trusten, og for de begunstigedes
reftigheder, og

o at der skal veere sikkerhed for formalet med trusten og de begunstigedes identitet.

Hvis sidstnavnte betingelse ikke er opfyldt, vil der vaere tale om en "resulting trust”, hvor sfifteren
selv er den begunstigede.

™ Jf. Rasmus Kristian Feldthusen, Trusts, 2002, s. 83.

* Trusts kan bla. ogsa opstd med hjemmel i lovgivningen (statutory trusts) eller "by operation of law” (contructive trusts,
herunder resulting frusts).
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I nogle jurisdikfioner er der indsat maksimal levetid for frusts. Den maksimale levetid varierer fra
jurisdiktion fil jurisdiktion, men vil typisk vaere ca. 100 ar.

Som det fremgar oven for vil en trust som minimum have en stifter, en trustee og en begunstiget,
hvor stifteren er den fysiske eller juridiske person, der overfarer akfiver til frusten. | visse jurisdiktio-
ner kan stifteren ogsa vaere trustee eller begunstiget. Trustee er den person, der skal disponere
over akfiverne i overensstemmelse med stifterens instruktioner. Akfiverne i trusten skal holdes
separerede fra frusteens avrige aktiver. Der kan veere mere end én frustee i en trust. Trustee kan
bade veere fysiske eller juridiske personer, der driver erhvervsmaessig trust administration, og fami-
liemedlemmer, venner eller andre fysiske personer, der har accepteret at vaere frustee for den
specifikke trust. Begunstiget er den eller de personer, i hvis interesse trusten er oprettetf. De begun-
stigedes reftigheder vil typisk fremga af trustdokumenterne, og kan variere fra en ret til afkast fra
trustens aktiver (fx renter, udbytter eller beboelsesret) til en ret til aktivet selv, nar en angivet begi-
venhed indfraffer (fx opnaelse af en vis alder). De begunstigede har et retskrav som kan rettes
direkte mod trustee. En frust skal have begunstigede personer. De begunstigede kan dog vaere
defineret ud fra trustens formal, fx et naermere bestemt velgerende formal. De begunstigede kan
ogsa vaere en gruppe af personer (fx bernebern) fremfor navngivende personer.

Foruden ovennavnte personer kan stifteren vaelge at indsaette en profector eller stifter kan vaelge
af forbeholde sig de diskretionaere befojelser, der tilskrives en pro“rec’ror.13 Protectors opgave kan
veere at styre eller begraense trustee i dennes administration af frusten. Protectoren kan eksempel-
vis have befojelse fil af filfoje eller fierne begunstigede personer, godkende frustudlodninger eller
andre trustens hjemsted. En protector kan ogsa vaere indsat med det formal af drage omsorg for, at

trustee i sin administration af trusten felger stifterens ensker i et sakaldt "letter of wishes” ™

6.1.2.2 Typer af trusts

Der kan skelnes mellem trusts pa flere made. Skelnen kan bl.a. foretages pa baggrund af frustees
pligter og de begunstigedes reftigheder. Nedenfor navnte forskellige typer af frusts illustrerer den
mangfoldighed af muligheder, der findes med oprettelsen af en frust.

o Discretionary trusts, hvor de begunstigede og/eller deres rettigheder ikke er fikserede, men fast-
laegges pa baggrund af retningslinjerne i trust instrumentet, og kan afhaenge af frustees udevelse
af diskrefionzere befojelser.

e Bare frusts, hvor den begunstigede har en absolut ret fil bAde indkomst og kapital i frusten. Tru-
stee har ingen diskretionzere befejelser mht. uddeling af aktfiverne.

o Inferest in possession frusts, hvor den begunstigede har en akfuel ret til aktuel brug af et akfiv (fx
beboelsesret fil fast ejendom ejet af trustees).

o Fixed frusfs, hvor de begunstigede reftigheder er fikserede. Trustee vil have konfrol med admini-
strationen af aktiver, men kan ikke variere udbefalingerne fil de begunstigede eller andre af de
begunstigedes rettigheder.

o Accumulation and maintenance trusts, hvor trustee over en tidsperiode akkumulere indkomsten
i trusten med henblik pa senere udbetaling (fx nar bern eller barnebaern bliver myndige).

o Protective trusts, hvor de begunstigedes rettigheder reduceres eller bortfalder, hvis de begunsti-
gede forseger at afsta deres rettigheder i trusten.

'3 Rasmus Kristian Feldthusen anferer i Trusts, 2002, s. 137, af det i stigende grad er blevet almindeligt i offshore stater, at
stifteren tildeler en anden end trustee ganske vide powers. Ofte vil de fildelte powers ikke kun vedrere spergsmalet om,
hvem der skal modtfage uddeling og i givet fald hvor meget. Indehaveren af den fildelte power vil ofte veere befojet til at
afseette frustees og udpege nye samt have en vetoret overfor frustee i relation til trustees administration af trusten.”

' Jf. Rasmus Kristian Feldthusen, Trusts, 2002, s. 411.
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o Asset profective frusts, hvor settlor ensker kreditorbeskyttelse for frustakfiver. Normalf kan dette
ikke lade sig gere, men visse jurisdiktioner har intfroduceret seerlig lovgivning, der fillader dette.

o Purpose trusts, hvor den er etableret for et specifikt formal eller en specifik transaktion. Her vil
der ikke vaere nogen navngivne eller identificerbare begunstigede, men der skal vaere en sakaldt
"enforcer”, der kan gennemtrumfe frustens formal.

o Settlor directed tfrusts, hvor trust instrumentet giver settlor mulighed for af styre trustees mht.
investeringer og/eller uddelinger."

6.1.2.3 Sammenligning mellem fonde og trusts
Som det fremgar af ovennaevnte kan en frust ikke ligestilles med en fond. | det falgende er beskre-
vet ligheder og forskelligheder mellem de fo organisationsformer.

De vaesentligste ligheder mellem fonde og frusts er, at der ved stiftelsen af savel en frust som en
fond skal ske en overfersel af akfiver sted, hvorved aktfiverne udskilles fra stifterens private midler,
samt at stifteren fastsaetter et eller flere formal med trusten henholdsvis fonden.

Der er imidlertid ogsa en raekke vaesentlige forskelle mellem trusts og fonde.
For det forste er en trust ikke en juridisk person.

For det andet har de begunstigede personer i en privaf frust en ejendomsret til formuen, medmin-
dre der er tale om en diskretionzer trust, hvor de begunstigede ikke er identificeret umiddelbart.

For det tredje er frustee ikke nedvendigvis uafhaengig af stifteren. Stifteren kan fx veere trustee.
Derudover kan stifteren eksplicit eller implicit have forbeholdt sig visse rettigheder eller have indsat
en profector med vide befojelser.

For det fierde er det ikke et krav ved sfiftelse af en trust, at udskillelsen af akfiver er uigenkaldelig.
Stifteren af en frust kan fx vaere begunstiget i trusten. Ved stiftelse af en fond, er uigenkaldelig ad-
skillelse en forudsaetning.

For def femte er fonde i Danmark underlagt filsyn fra enten Erhvervsstyrelsen eller Civilstyrelsen.
Disse filsyn skal sikre, at betingelserne overholdes. Det er ikke givet, at dette er tilfeeldet i alle frust
jurisdiktioner.

6.1.2.4 Galdende ret og skattemaessige praksis for behandling af trusts

Trusten kan, som begrebsmaessig juridisk sterrelse med heraf felgende mere eller mindre direkfe
afledte retlige konsekvenser for de involverede parter, ikke genfindes i dansk ref. Der findes ikke i
dansk ret en kendt og reguleret juridisk konstruktion, der pa alle relevante punktfer har samme rets-
virkninger for de involverede parter, som en trust har i engelsk ret.

Den skattemaessige vurdering af udenlandske trusts og de spergsmal, som opstar i forbindelse
med den skattemaessige behandling af personer og selskaber, der er involveret i udenlandske
trusts, fremgar ikke af lovgivningen, men beror pa en langvarig praksis.

Praksis viser, at udenlandske frusts efter dansk ret enten kan sammenlignes med danske fonde
eller bandlagt kapital med ren’renydelsesre“r16, selv om alle formkrav ikke er opfyldt. Det vil sige, at

' For naermere om de forskellige trusttyper se Rasmus Kristian Feldthusen, Trusts, 2002, s. 107 ff.
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en udenlandsk frust efter dansk skatteret enten vil kunne anses for et selvsteendigt skattesubjekt
eller en transparent enhed.

Spergsmalet om, hvorvidf den udenlandske frust skal anses for at udgare et selvstaendigt skatte-

subjekt eller en fransparent enhed, kan have betydning, hvis en person er skaftepligtig til Danmark.

Skatteretligt er der i praksis primaert to spergsmal:

o En person eller et selskab har sfiftet eller indskudf kapital i en udenlandsk trust. Anerkendes
defte skattemaessigt, sa stifteren ikke bliver beskattet af renter, udbytter og gevinster?

e En person, som er skattepligtig til Danmark, modtager afkast fra en udenlandsk frust eller eri
ovrigt indsaf som begunstiget. Hvad har det af skattemaessige konsekvenser?

| de tilfeelde, hvor trusten anses for at vaere et selvsteendigt skattesubjekt, skal der ogsa tages stilling
til, om denne matte vaere skaftepligtig i Danmark. Trusten vil vaere fuld skattepligtig, hvis ledelsens
saede er placeret i Danmark. Dette fremgar af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4. | praksis er
det formentligt sjaeldent, at en udenlandsk trust vil have ledelsens sade i Danmark, da trustee
oftest vil vaere bosiddende i udlandet. Trusten vil endvidere kunne vaere begraenset skattepligtig i
Danmark, hvis den har indkomst fra Danmark, fx fra fast driftssted eller fast ejendom i Danmark, jf.
selskabsskaftelovens § 2.

Hvordan behandles en udenlandsk trust?
Der kan ikke opstilles en generel definition af, hvorledes en trust skal kvalificeres i skattemaessig
henseende i Danmark. Dertil varierer de forskellige trusts indholdsmaessigt for meget.

Udenlandske civilretlige regler har betydning for bedemmelsen af realiteten i en udenlandsk dispo-
sition og indgar i fastleeggelsen af faktum. Om muligt identificeres et udenlandsk civilretligt begreb
efterfelgende med et kendt dansk civilretligt begreb. Herefter foretages der en skatteretlig kvalifika-
tion af det fastlagte faktfum. Denne kvalifikation foretages udelukkende pa baggrund af de danske
skatteregler.

| de typiske tilfaelde, hvor de danske skattemyndigheder har taget stilling fil den skattemaessige
behandling af en trust, har settlor indskudt en kapital i en trust og indsat familiemedlemmer som
beneficiaries. Denne konstrukfion minder i dansk ret mest om enten en familiefond eller en band-
lagt kapital med rentenydelsesret set ud fra fremgangsmaden og en formalsfortolkning af hensig-
fen med dispositionerne.

6.1.2.5 Beskatningen af stifteren

| dansk (skafte)ret anerkendes det i et filfaelde, hvor stifteren af trusten hverken er indsaf som tru-
stee eller som begunstiget, og hvor frusten er sfiffet uigenkaldeligt, af frustformuen er endeligt
udskilt fra stifterens formue.

Det er en forudsaetning for af anse en udenlandsk trust som et selvstaendigt skaftesubjekt eller en
bandlagt kapital med rentenydelsesret efter danske regler, at kapitalen er definitivt og effektivt
udskilt fra stifterens formuesfaere.

Med definitivt menes, at stifteren ikke ma have mulighed for at "tilbagekalde" frusten, s& den udskil-
te kapital igen indgar i stifterens formuesfaere. Med effekfivt menes, at stifteren ikke fortsat ma have

'®| dansk ret er det en forudsaetning for, at en kapital kan anses for bandlagt, at ingen kan rade over den i
bandleeggelsesperioden. Det vil sige, at hverken stifteren eller andre ma have raderet over den formue, der er bandlagt.
Kapitalen er undtaget fra kreditorforfelgning i bandleeggelsesperioden.
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radighed over den udskilte kapital. Dette svarer til betingelserne ved stiftelsen af en dansk fond om,
at stifteren af fonden har givet uigenkaldeligt afkald pa formuen, jf. ovenfor.

Stifteren, dvs. den person eller selskab, som opretter frusten, vil ikke langere skulle beskaftes af
afkastet af den indskudfe kapital, hvis betingelserne for at anerkende trusten som en fond eller som
bandlagt kapital anses for at veere opfyldt.

Hvis blot en af betingelserne ikke er opfyldt, bliver frusten ikke anerkendt, og kapitalen betfragtes
derfor fortsat som en del af stifferens formuesfaere. Stifteren bliver i givet fald fortsat beskattet af
afkastet i frusten.

Hvis stifteren er ded, skal vurderingen af om frusten er definitivt og effektivt udskilt ikke foretages i
forhold fil stifteren, men i forhold til den person, som eventuelt ma anses at have "arvet" radigheden
over frustkapitalen, jf. SKM2012.95.HR

Hvis stifteren allerede fra stiftelse af trusten har givet radigheden fil andre, skal vurderin-
gen forefages i forhold fil dem, jf. SKM2014.314.5R.

Beskatning af en begunstiget person

En trust, hvor kapitalen er definifivt og endeligt udskilt, skal skattemaessigt behandles som enten en
fond (dvs. et skattepligtigt subjekt) eller som en bandlagt kapital med rentenydelsesret (fransparent
enhed).

Det er nedvendigt at skelne mellem en begunstiget fra en familiefond og renfenydelsesret. Udbeta-
linger fil en begunstiget fra en familiefond beskattes som personlig indkomst, jf. personskattelovens
3, stk. 1. Udbetalinger fil en begunstiget fra en rentenydelsesret beskaftes som kapitalindkomst
eller aktieindkomst, athaengig af hvor afkastet kommer fra.

Ved bedemmelsen af, om der er tale om en fondslignende frust eller en fransparent enhed, kan der

laegges vaegt pa, om der er tale om en fixed frust eller en discretionary frust. Det vil sige, hvor mange

befejelser trustee har for sa vidt angar,

o hvem der skal modtage kapital/indtaegter af kapitalen i frusten, og hvor meget der skal modta-
ges, og

o hvemien gruppe af flere mulige begunstigede, der skal modtage kapital eller indtaegter af kapi-
falen, og hvor meget der skal modtages.

Det er ikke muligt at give en udtemmende facitliste p3, hvilke forhold der skal bedemmes, men som
overordnet retningslinje er det i den juridiske vejledning angivet, at jo sterre mulighed frustee har for
at pavirke udbetalingerne, herunder tidspunktet for udbetalinger, hvem som skal modtfage beleb og
belebene starrelse, jo mere taler def for, af trusten skal sidestilles med en fond. Det kan imidlertid i
praksis vaere vanskeligt at konfrollere, at trustee reelt er uafhaengig af settlor.

Hvis alle de naevnte forhold pa forhand er bestemt, og frustee kun virker som administrator, skal
frusten derimod behandles som en fransparent enhed.

6.1.2.6 Rentenydelsesret eller bandlagt kapital
Hvis trusten er en transparent enhed, skal det ferst vurderes, hvem der reelt ejer den bandlagte
kapital. "’

' En arving af en bandlagt kapital er ejer af kapitalen, selv om der ikke kan rades over kapitalen inter vivos, hvis arvingen af
den bandlagte kapital kan disponere over kapitalen mortis causa. Indehaveren af en rentenydelsesret, der slet ingen dispo-
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Hvis der ikke er en kapitalejer til den bandlagte kapital, er der ikke nogen, der skal beskattes af de
indtaegter, som tilfalder formuen i den bandlagte kapital, jf. sdledes SKM2010.211.SR. | den konkre-
te sag pateenkte en fuldt skattepligtig skatteyder at oprette en frust pa Cypern, hvor hans to min-
dredrige bern blev indsat som begunstigede — dog saledes at de tidligst kunne modtfage uddelinger,
nar de var 18 ar. De begunstigede kunne ikke rade over kapitalen, hverken nu eller i fremtiden,
herunder ved testation.

Er der en udlagt kapitalejer, som er skaftepligtig til Danmark, skal kapitalejeren beskaftes af de
indfeegter, som filfalder den bandlagte kapital. Det geelder bade renter, udbytter og gevinster omfat-
tet af aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven. Indtaegterne beskattes pd samme made,
som hvis indtaegterne filfaldt den akfuelle kapitalejer personligt. Det vil sige, at gevinster og udbytter
mv. vedrerende aktier beskattes som akfieindkomst, og renter, kursgevinst og afkast pa ABL § 19-
akfier beskattes som kapitalindkomst.

Hvis det er en anden end den akfuelle ejer, der er fillagt reften til hele afkastet eller en del af dette,
er det kun rentenyderen, der skal beskatftes af det modtagne beleb, da der ellers sker dobbeltbe-
skatning. | dette filfaelde skal den aktuelle ejer kun beskattes af det nettoafkast, der filgar den band-
lagte kapital efter fradrag af den del, der udbetales til rentenyderen.

Hvis B fx far penge fra en trust, som ma sammenlignes med en dansk bandlagt kapital, hvor A er
kapitalejer, skal A beskattes af de indtaegter, der tilfalder den bandlagte kapital, men hvis pengene
straks filfalder B, er det B, som skal beskattes. Det vil sige, at kapitalejeren kun beskattes af de ind-
taegter, som ikke straks tilfalder B.

| de filfelde, hvor den aktuelle ejer helt eller delvist har radighed over kapitalen, kan det eventuelt
komme pa tale at kvalificere udbetalinger til rentenyderen som personlig indkomst.

6.1.2.7 Beskatning af trustee

Hvis det er en person, som er skattepligtig fil Danmark, som er frustee, afhaenger den skattemaessi-
ge bedemmelse af trustee af, om den pagaeldende efter en samlet bedemmelse ma anses for at
veere ejer af trustkapitalen. Er det tilfeeldet, beskattes trustee som enhver anden ejer, selv om for-
muen er bandlagt, ellers beskattes vedkommende ikke, jf. TfS 1984,131.5KM.

6.1.2.8 Vaern mod misbrug i form af placering af (genkaldelig) formue i tfrust

Fondsbeskatningslovens § 3 A - indskudsafgift

Fondsbeskatningslovens (FBL) § 3 A indebzerer, af der ved indskud foretaget af en fuld skattepligtig
person til en lavtbeskattet udenlandsk trust (eller fond) skal betales en indskudsafgift pa 20 pct.
Indskudsafgiften palaegges dog kun den del, der overstiger 10.000 kr. Afgiften pa 20 pct. svarer fil
indskudsafgiften ved indskud i danske familiefonde. Indskudsafgiften finder tilsvarende anvendel-
se pa personer, der flytter tilbage til Danmark, og som inden for de seneste 5 ar har foretaget ind-
skud i en lavt beskattet udenlandsk trust (eller fond).

FBL § 3 A forudsaetter, af der ved indskuddet er sket en sadan endelig udskillelse af midlerne fra
indskyderens egen formue, af det i skattemaessig henseende er anerkendt, at personen ikke efter
indskuddet fortsat skal beskattes af afkastet. Er dette ikke filfeldet, er der ikke tale om et indskud i
bestemmelsens forstand.

sitionsret har i forhold fil kapitalen, er derimod ikke ejer af kapitalen. Det er netop denne sondring, der i praksis er tillagt
betydning i skafte- og afgiftsretlig henseende, i filfaelde hvor det er af betydning at fastsld, om en arving ma anses for ejer af
en kapital, hvoraf arvingen i henhold til testamente skal modtage afkastet.
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Bade indskud, der foretages i forbindelse med selve stiftelsen, og senere indskud, udleser afgift.
Bestemmelsen er ikke begraenset fil indskud af kontante midler, men omfafter indskud af akfiver af
enhver art.

Indskud i en udenlandsk fond eller frust, som ikke foretages af personen selv, men af et udenlandsk
selskab eller forening mv., som kontrolleres af personen, anses for foretaget af personen sely, jf.
FBL§ 3 A, stk. 3.

Om indkomsten i en udenlandsk fond eller frust beskattes vaesentligt lavere end efter danske reg-
ler, afgeres ud fra en sammenligning med de danske fondsbeskatningsregler. For sa vidt angar
trusts, vil der skulle foretages en sammenligning mellem beskatningen af bestyreren (frustee) og de
danske fondsbeskatningsregler.

Indskyderen vil kunne ansege om dispensation fra afgiften, safremt indskuddet foretages i en
udenlandsk fond eller trust, hvis midlerne anvendes i almenvelgerende eller pa anden vis almen-
nyttigt ejemed fil fordel for en sterre kreds af personer, jf. FBL § 3 A, stk. 2. Det er op fil indskyderen
af dokumentere, at den udenlandske fond eller trust anvender sine midler til almenvelgerende eller
almennyttige formal.

Afgraensningen af, om en fond eller trust ma anses for almenvelgerende eller almennyttig, foreta-
ges efter de samme kriterier, som laegges fil grund for bedemmelsen om fradragsadgang efter
ligningslovens § 8 A samf FBL § 4, stk. 1. For af ef formal kan anses for almenvelgerende eller pa
anden made almennyttigt, kraeves, at den kreds af personer eller institutioner, der kan komme i
betragtning ved uddelinger, er afgraenset efter retningslinjer af et objektivt preeg. Formalet ma sale-
des komme en videre kreds til gode. For af et formal kan anses for almenvelgerende, er det en
forudseetning, at stetten ydes personer inden for en videre kreds, der er i ekonomisk frang. Almen-
nyttige formal foreligger, nar formalet ud fra en almindelig fremherskende opfattelse kan karakteri-
seres som nyttigt. Blandf sddanne almennyttige formal kan eksempelvis naevnes sociale, kunstneri-
ske og andre kulturelle formal, miljiemaessige, videnskabelige, humanitaere, religiese og under-
visningsmaessige formal.

6.1.2.9 Vurdering af det nuvaerende varn mod misbrug

Det er et spargsmal om FBL § 3A er et effektivt middel mod misbrug. Rasmus Kristian Feldthusen™
har pdpeget, at bestemmelsen relafivt enkelt kan omgas ved af indskyde midlerne i en frust belig-
gende i en hejskatte jurisdikfion. Efter indskuddet flyttes frusten til en lavskatte jurisdiktion. Dette
kan geres relativt simplet ved, af frustee fysisk flytter eller udskiffes med en ny frustee bosiddende i
ef skattely.

Det kan endvidere overvejes, om indskudsafgiftens sterrelse (20 pct. af arlige indskud over 10.000
kr.) har en filstraekkelig virkning som vaernsregel. Def skal i den forbindelse erindres, af der findes en
tilsvarende indskudsafgift pa 20 pct. ved stiftelse af danske familiefonde, som bliver beskattet af
det lebende afkast af formuen efter bestemmelserne i fondsbeskatningsloven. Efterfelgende ind-
skud i danske familiefonde beskattes med selskabsskattesatsen (22 pct. fra og med 2016).

Herudover kan det naevnes, at der ikke skal betales indskudsafgift, hvis kapitalen i frusten er [@ne-
kapital, jf. sdledes SKM2011.75.SR. | dette bindende svar fra Skatteradet godkendte radet, at der
ikke skulle betales indskudsafgift pa et udlan fra et dansk selskab kontrolleret af settlor til en cyprio-
tisk trust, der blev anset for at vaere et selvstaendigt skattesubjekt. Udlanet udgjorde den vaesentlig-

"8 Trusts s. 303.
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ste del af kapitalen i trusten, idet [anekapitalen var 5 mio. kr., mens grundkapitalen var pa 150.000
kr. Skatteradet understregede, at det efterfelgende skal kunne dokumenteres, at der er tale om et
reelt geeldsforhold med deraf folgende reelle pengestremme, og at det ma godtgeres, at fondens
kapitalgrundlag ikke er for spinkelt og usikkert til varetagelse af trustens selvstaendige formal.

Samlet set vurderes det, at def nuvaerende vaern ikke er tilstraekkeligt effekfivt il at modvirke mis-
brug af trustinstituttet. Indskudsafgiften giver endvidere ikke nogen lesning pa problemet med at
kontrollere, om stifteren reelt har givet afkald pa formuen.

6.1.3 Anbefaling - ny lovgivning om beskatning af stifteren

Det vaesentligste spergsmal i forbindelse med trusts er, om formuen reeltf er definitivt og effektivt
udskilt fra stifteren formuesfaere. Dette er afgerende for, om stifteren fortsat beskattes af afkastet
fra trustens formue. Stifterne skal sdledes fortsat beskattes af formueafkastet, hvis formuen ikke
definitivt og effektivt er udskilt.

Def kan i evrigt bemaerkes, af problemstillingen i praksis fillige er set i forhold til fonde, sfiftet i lande,
hvor der ikke geelder et lovgivningsmaessigt krav om effektiv udskillelse af formuen ved stiftelse af
fonde og andre selvejende instifutter, se fx @stre Landsrets dom i SKM2005.67.0LD om en fond
(stifftung) i Liechtenstein. Stifteren af den liechtensteinske fond blev anset for skattepligtig af ind-
teegterne i fonden, da der ikke var sket en effekfiv og uigenkaldelig udskillelse af fondskapitalen fra
stifternes formue.

| forhold fil skatteunddragelse er det vaesentligste problem, at det i praksis kan vaere meget vanske-
ligt for SKAT at opdage - og derefter bevise - at stifteren har bevaret radighed over trustens formue.

Det synes saledes muligt for stifteren at hemmeligholde, at formuen er genkaldelig. Dette kan fx
gores ved af udstede et underhandsbrev ("letter of wishes”) fil frustee. Underhandsbrevet er for-
melf set ikke bindende for frustee, men kan reelt blive det, hvis der samtidigt indszettes en protector
med vide befojelser fil fx at afsaette frustee. Protector kan sédledes drage omsorg for, at trustee i sin
administration af frusten folger stifterens underhandsbrev.

I den forbindelse skal det fillige erindres, af trusts ikke nedvendigvis bliver overvaget af offentlige
myndigheder, som sikrer frustees uafhangighed.

Skatteradet har tilkendegivet, at radet er opmaerksomt pa problemstillingen. | det ovenfor naevnte
bindende svar i SKM2011.75.5KM bemaerkede Skatteradet saledes felgende:

"det er en grundleeggende forudsaetning for, af en fond kan anses som et selvstaen-
digt skattesubjekt, at fondens formue er endeligt, effektivt og uigenkaldeligt udskilt
fra stifterens formue, og af der ikke mindst i et filfaelde som det foreliggende, hvor
der er tale om en familiefond beliggende pa Cypern, ma stilles saerlige strenge krav
fil, at stifteren efterfelgende under fondens eksistens kan dokumentere, af fondens
formue ikke alene formelt ifelge ovenstaende stiftelsesvedtaegter, men ogsa reelt ud
fra den faktiske efterfelgende disponering kan anses for uigenkaldeligt udskilt. Det
ma saledes kunne godtgeres, at stifteren eller andre med stifteren naert forbundet
ikke til stadighed kan og rent faktisk disponerer over fondens midler, og at der heller
ikke i forbindelse med overfersel af midler til fonden, samt i forbindelse med transak-
tioner mellem fonden og stifteren eller nogen med denne naert forbundet, frit kan di-
sponeres over fondens midler ud fra egne private og erhvervsmaessige interesser.”
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Det vil veere meget vanskeligf for SKAT af kontrollere, at stifteren ikke har adgang til af disponere
over frustens formue. Szerligt i de tilfeelde, hvor sfifteren har adgangen fil af disponere, men ikke har
benyttet den endnu eller har benyttet den indirekte via en protector.

Der findes i skattelovgivningen allerede veernsregler, der skal forhindre, at den danske afkastbe-
skatning omgas ved (midlertidigt) at placere formuen i kontrollerede udenlandske selskaber hjem-
meherende i lavskattelande. Disse vaernsregler kaldes normalt CFC-beskatningsreglerne og findes i
selskabsskattelovens § 32, ligningslovens § 16 H og fondsbeskatningslovens § 12.

Grundtanken i disse regler er, af fysiske personer, selskaber eller fonde hjemmeherende i Danmark
beskattes af indkomsten i de kontrollerede udenlandske selskaber, nar visse naarmere betingelser
er opfyldte.

For at reducere muligheden for at undga dansk beskatning anbefaler task forcen, at der indferes
beskatning af stifteren af den indkomst, der fjenes i frusten. Hvis der er begunstigede i trusten, som
modtager dele af afkastet, og som beskaftes heraf, vil denne del af indkomsten kunne undtages fra
beskatningen af sfifteren. Defte svarer i princippet fil den nuvaerende praksis fsva. fordelingen af
beskatningen mellem kapitalejeren og rentenyderen, som er beskrevet ovenfor. For at sikre mod
omgaelse vil beskatningen ogsa skulle omfatte andre skatteydere, der indskyder i trusten uden at
veere sfiftere.

Der vil endvidere i denne beskatning skulle gives creditlempelse (dvs. fradrag i den danske skatf) for
den i udlandet betalte skat, hvis der matte vaere en beskatning af frusten eller frustee.

Danske fonde omfaftet af fondsbeskatningsloven har fradrag for uddelinger og hensattelser il
almenvelgerende eller pd anden made almennyttige formal. Dette medfarer, at danske fonde, der
uddeler deres indkomst til almennyttige formal, ikke beskattes i Danmark. Der er derfor ikke det
samme varnshensyn, hvis stifteren opretter en trust med almenvelgerende eller almennyttige
formal. Den nuvaerende vaernsregel i fondsbeskatningslovens § 3 B indeholder derfor en undtagel-
se for sddanne frusts.

Hvis der indferes en CFC-beskatning af stifteren af trusts, ber frusts med almenvelgerende eller pa
anden made almennyttige formal undtages fra beskatningen. Dette kan ske pa flere mader, fx via
en dispensationsadgang svarende il FBL § 3 A, stk. 2, eller ved at give fradrag i CFC-indkomsten for
uddelinger og hensaettelser til almennyttige formal svarende til reglerne i FBL § 4, stk. 1 og 4-8.

Detf anbefales endvidere, at det underseges naermere, hvordan visse kommercielle frusts, der an-
vendes til fx kollektive pensionsformal og investeringsforeninger, kan undtages fra CFC-beskatning.
En made kunne veere i stedet at anvende de szrlige regler for disse enheder, hvor beskatningen
hovedsageligt er lagt pa de begunstigede og ikke pa enheden.

6.2 Opstramning i forhold fil bindende svar om aktivers vaerdi
Efter skatftereglerne skal fransakfioner, der foretages mellem interesseforbundne parter, og disposi-

fioner i evrigt, som ikke indebaerer et salg til en uafthaengig fredjemand, i visse filfeelde sidestilles
med et salg af det omhandlede akfiv til handelsvaerdien pa fransaktionstidspunktet.
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Der kan fx vaere tale om overdragelse inden for en familiekreds, om personer med en sterre porte-
folje af akfier, som fraflytter Danmark, filfaelde hvor et selskab opherer med af vaere omfattet af
dansk skattepligt eller om koncerninterne overfersler af akfiver fil udenlandske koncernselskaber.

Der skal ske en vaerdiansaettelse af de omhandlede aktiver, idet der skal fastslas en handelsvaerdi
pa fransaktionstidspunkfet.

Der er mulighed for at anmode om bindende svar om vaerdiansaettelsen.

6.2.1 Vaerdiansattelse

Ved overdragelse mellem interesseforbundne parter, herunder ved koncerninterne overdragelser
(kontrollerede transaktioner) skal overdragelsen anses for sket til handelsvaerdien. Dette giver en
raekke udfordringer, nar der er tale om overdragelse af aktiver, som ikke umiddelbart er bestemt til
almindelig omsaetning, og som i evrigt som udgangspunkt ofte har en unik karakter. | denne katego-
ri falder bla. unoferede aktier og immaterielle akfiver.

SKAT har udsendt en vejledning om veerdianseettelse i forhold fil transakfioner mellem interesse-
forbundne parter. Vejledningen omhandler veerdianszettelse af virksomheder, veerdianszettelse af
kapifalandele og vaerdiansaftelse af immaterielle akfiver. Med henvisning fil, at uafhaengige parter
typisk anvender de sakaldte kapitalvaerdibaserede modeller og relative vaerdiansaettelsesmodeller,
indeholder vejledningen en beskrivelse af disse ekonomiske vaerdiansaettelsesmodeller. Konkret
omtales de fre grundleeggende veerdianseettelsestilgange. En indkomstbaseret mefode, hvor veer-
dien fastsaetftes med udgangspunkt i den forventede fremtidige indkomst, en markedsbaseret
mefode, hvor vaerdien fastsaettes med udgangspunkt i sammenlignelige transaktioner mellem
uafhangige parter og en omkostningsbaseret metode, hvor vaerdien fastsaettes pa baggrund af de
omkostninger, der er medgaet til opbygningen af akfivet.

Vejledningens anbefaling er, at den indkomstbaserede metode ber anvendes i forhold fil veerdian-
saetftelse af virksomheder og immaterielle aktiver. Da virksomheder og immaterielle aktiver som
udgangspunkt er unikke i deres karakter, er det ikke sandsynligt at der kan findes fransaktioner med
direkte sammenlignelige virksomheder ellerimmaterielle aktiver, og nar det geelder vaerdiansaettel-
se baseret pa historiske omkostninger er vurderingen, at en sidan vaerdiansaettelse som udgangs-
punkt ikke vil repraesentere en handelsveerdi.

Den indkomstbaserede vaerdiansaettelse kraever fastlaaggelse af to forhold. De forventede fremfidi-
ge frie pengestremme, der kan henfores til akfivet, og den diskonteringsfakfor, som de fremtidige
frie pengestremme skal tilbagediskonteres med for at finde nutidsveerdien.

6.2.1.1 Vurdering

Det forhold, at der kan opstilles en relevant vaerdiansaettelsesmetode - den indkomstbaserede
metode - og af selve beregningen af nutidsveerdien med et givet cashflow og en given diskonte-
ringsfaktor er ret ukompliceret, er imidlertid ikke ensbetydende med, at det dermed er en enkel sag
af fastlaegge den "korrekte” handelsvaerdi. Validiteten af vaerdiansaettelsen afhanger af den sikker-
hed, hvormed inputfaktorerne kan fastleegges. Grundlaget for fastsaettelsen af de fremtidige frie
pengestremme (og diskonteringsfaktoren) far dermed en afgerende betydning.

Ved veerdianszettelse af unoterede akfier ogimmaterielle aktiver, herunder egne oparbejdede im-
materielle aktiver, kraever det et ret indgdende kendskab til virksomheden og dens potentiale. Det
kan vaere saerdeles vanskeligt af fastlaegge vaerdien af aktiver, hvis fremtidige afkastmuligheder er
usikre pa det tidspunkt, hvor vaerdien skal fastslas.
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Virksomheden/personen har pr. definition et langt mere indgdende kendskab til potentialet og
dermed den "reelle” vaerdi. SKAT ma basere sig pa offentligt tilgaengelige oplysninger og oplysnin-
ger, der indhentes fra den virksomhed eller person, der er part i fransaktionen. Der vil derfor ofte
foreligge en asymmetri i oplysningsniveau i SKATs disfaver. Samtidig vil virksomheden/personen
typisk have en interesse i, at der anlaegges en konservativ vurdering af den forventede fremtidige
indtjening i forhold fil veerdiansaettelsen.

Der er i praksis sef eksempler pa, hvad denne asymmetri i oplysningsniveau kan give sig udslag i.
Der har eksempelvis vaeret en sag, hvor en skatteyder i et ar opnaede et bindende svar pa vaerdien
af skatteyderens selskab, hvorefter selskabet blev solgt fa maneder senere til en uafhaengig fred-
jemand fil en pris, der var mere end 10 gange haojere.

Infernationalt
Vanskelighederne med at vaerdiansaette immaterielle akfiver udger ogsa et punkt pa den internati-
onale dagsorden.

OECD har i sin handlingsplan vedrerende "Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS) bl.a. fokus pa
immaterielle aktiver, idet der indgar et punkt (aktion 8) om immaterielle aktiver, hvori bl.a. indgar
udformning af regler eller szerlige filtag i forhold til overdragelser af "hard-to-value” immaterielle

aktiver.

OECD har udgivet en vejledning om transfer pricing og mulfinationale selskaber (TPG). Vejledningen
omhandler problemstillinger i forhold til fastlaeggelse af handelsvaerdien mv. i relation til kontrolle-
rede fransaktioner. Den indeholder bl.a. et kapitel om immaterielle aktiver og de seerlige problem-
stillinger, der opstar i forhold til at fastsla om kontrollerede transaktioner, der involverer immaterielle
aktiver, opfylder betingelsen om at vaere sket pa armslazngdevilkar — om der er anvendt priser og
vilkar svarende fil, hvad parterne ville have anvendt, hvis de var uafhaengige. En af de problemstil-
linger, der indgar i kapitlet, er fastsaettelse af en armslaengde pris, nar vaerdifastsaettelsen er meget
usikker pa det tidspunkt, hvor transaktionen foretages.

Som led i en generel opdatering af TPG havde den arbejdsgruppe i OECD, som har fransfer pricing
som omrade, igangsaf en revision af kapitlet om immaterielle aktiver, bl.a. i lyset af vaerdiansaettel-
sesproblematikken. Arbejdet, som ikke er fuldt tilendebragt, indgar i det igangsatte BEPS-projekt.

6.2.2 Reglerne om bindende svar

Adgangen fil at fa bindende svar blev indfert i 1983 (lov om bindende forhandsbesked). Ordningen
omfattede ved indferelsen bla. sagstyper om indkomstskat og selskabsskat. Afvisning af en an-
modning om bindende svar kunne ske, hvis det rejste spergsmal var af en sadan beskaffenhed, at
det ikke kunne besvares med forneden sikkerhed, eller at andre hensyn tfalte afgerende mod at
fremkomme med en besvarelse. Afgerelser, der gik ud pa afvisning, kunne ikke paklages. Borffald
af den bindende virkning kunne ske i det omfang, der var sket &ndring i de forudsaetninger, som
havde vaeret afgerende for indholdet af det bindende svar, herunder aendringer i love eller be-
kendtgerelser, der havde ligget til grund for svaret.

| "Rapport om klar besked — bindende ligningssvar” fra december 2002 navnes som et eksempel
pa en situation, hvor der ikke kan gives bindende svar med forneden sikkerhed, spergsmal om
vaerdiansaettelse eller hvilke kriterier, der skulle laagges fil grund ved en vaerdiansaettelse.
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Ordningen med bindende svar blev justeret i 2003 (personer) og i 2004 (selskaber og hovedaktio-
neerer), idet der som et supplement blev indfert regler (om bindende ligningssvar), som skulle lette
adgangen fil at fa bindende svar.

Justeringen i 2003 var tiltaenkt personer med mindre komplicerede skattespergsmal, idet supple-
mentet dog ikke omfaftede dispositioner mellem hovedaktfionaer og dennes selskab. Bindingsperi-
oden var som udgangspunkt 5 ar. Safremt der skennedes et behov herfor, kunne perioden efter et
konkret sken begraenses til en kortere periode end 5 ar. Der kunne ske afvisning"i saerlige filfaelde”.
Seerlige tilfeelde omfatter fx situationer, hvor sagen angik et betydeligt beleb, hvor spergsmalet
havde en sadan karakter, at det ikke kunne besvares med forneden sikkerhed eller hvor spargerens
henvendelse havde karakter af spekulation i skattereglerne. Som alternativ fil fuldstaendig afvisning
kunne "svaret begraenses til de forhold, der skennedes ftilstraekkeligt oplyst”. En afvisningsafgerelse
kunne ikke paklages. Bortfald af den bindende virkning kunne ske, i det omfang der skete aendrin-
ger i de forudsaetninger, der havde veeret afgerende for indholdet af svaret, herunder &ndringer i
love og bekendtgerelser.

Justeringen i 2004 omfattede selskaber og hovedaktionzerer. | forhold til bindingsperiode blev det
angivet, af virkningen typisk ville skulle begraenses til at vaere geeldende i det aktuelle indkomstar
plus maksimalt 1-2 ar, nar der er fale om bindende svar omhandlende lebende fransaktioner. Be-
grundelsen var, af i forhold til bindende svar om prisfastsaettelse af gra&enseoverskridende transak-
tioner, vil markedsforhold og konkurrenceforhold ofte aendre sig hurtigt.

6.2.2.1 Galdende regler
| 2005 blev der indfert en ny skafteforvaltningslov. | den forbindelse blev de forskellige ordninger
om bindende svar samlet i ét seetf regler om bindende svar, der omfatter hele skatteomradet.

Reglerne om bindingsperiodelg, reglerne om afvisning20 og reglerne om bortfald af bindende virk-
ning21 blev viderefart. | lovbemaerkningerne var det anfert, at en kortere frist end 5 ar bl.a. ma pa-
regnes fastsat i bindende svar om en lebende kontrolleret transakfion eller i et bindende svar om
veerdien af et akfiv eller et passiv.

| Den Juridiske Vejledning er i relation til forkortelse af bindingsperioden bl.a. anfert, at en kortere
bindingsperiode kraever serlig begrundelse, som kan vaere, at spergsmalet er konjunkfurfelsomt, fx
vaerdiansaettelser ved overdragelse af akfiver, eller at der er tale om en vedvarende disposition af
betydeligt omfang. Herudover er anfert, at en kortere bindingsperiode kan komme pa tale vedro-
rende konfrollerede transakfioner, idet det samtidig anferes, at det som et alternativ herfil efter
omstaendighederne i stedet kan vaere relevant at indsaette sakaldte "critical assumptions” i svaret.

I lovbemaerkningerne var yderligere fremhaevet, at SKAT — uanset reglerne om bindende svar —
fortsat vil servicere borgerne gennem vejledning og besvarelse af spergsmal (responderende virk-
somhed). Det geelder herefter, at et responderende svar som hovedregel vil blive lagt til grund,
medmindre det bygger pa urigtige eller bristende forudsaetninger. Som ved reglerne om bindende
svar vil SKAT ofte vaere nedt til at afvise en anmodning om en vejledende vaerdiansaettelse, fx ogsa i
forbindelse med Tax Governance samarbejdet, idet grundlaget er utilstreekkeligt.

¥ SFL§ 25, stk. 1
2 SFL§ 24, stk. 2

1 SFL§ 25, stk. 2
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6.2.2.2 Vurdering

Lovreglerne giver udtfrykkeligt mulighed for at fastsaette en kortere bindingsperiode end 5 ar, lige-
som der er mulighed for at afvise afgivelsen af et bindende svar. Endvidere er der givet lovregler om
bortfald, hvis forudsaetningerne ikke holder. Der er sdledes indbygget bade reaktionsmuligheder og
et vist raderum i instituttet med bindende svar. Det fremgar endvidere, at bl.a. vaerdiansattelse af
aktiver er et af de omrader, man har haft i tankerne i forhold fil disse reaktionsmuligheder.

Afgerelser om bindende svar om vaerdianszettelse er typisk konkrete og offentliggeres derfor ikke.
Det geelder ogsa sager, hvori der anmodes om et bindende svar pa et ufilstraekkeligt faktuelt grund-
lag, og hvor anmodningen derfor afvises. Det kan pa den baggrund vaere vanskeligt praacist at be-
demme, i hvor stort et omfang der "blankt” er givet bindende svar om vaerdiansaettelse, og i hvor
stort omfang en eller flere af de tre reakfionsmuligheder er anvendt.

Pa baggrund af det materiale, der er offentliggjort, synes det dog med forbehold for det begraense-
de grundlag at kunne sluttes, af man fer gennemferelsen af skafteforvaltningsloven i 2005, har
vaeret mere tilbejelig fil at afvise sager om vaerdiansaettelsesspergsmal, end det sker i dag.

Uagtet af de geeldende regler giver mulighed for helt af afvise af give bindende svar om veerdian-
seettelse eller for af opstille betingelser eller begranse bindingsperioden, synes praksis at bevaege
sigiretning af i sterre omfang af give "blanke” svar. Detfte kan tale for at vaere mere konkret i forhold
til, hvornar og i hvilket omfang, der kan gives bindende svar om vaerdiansattelse i forbindelse med
transaktioner, der ikke indebaerer et salg fil en uafhaengig fredjemand.

6.2.3 Anbefaling — @ndrede regler for bindende svar og skarpet gyldighedsperiode

Der er i forhold til regelsaettet om bindende svar behov for klare retningslinjer, nar der er fale om
bindende svar, der omhandler en udtalelse om selve vaerdien af et aktiv. Det geeldende regelseet
giver SKAT mulighed for, at anlaegge en mere restriktiv praksis, nar der drejer sig om anmodninger
om bindende svar vedrerende vaerdier. Med klare retningslinjer vil det dog vaere mere dbent, hvor-
nar der kan opnas et bindende svar om vaerdier, hvor lang en gyldighedsperiode, der kan forventes,
og under hvilke omstaendigheder svaret kan filsideszettelse efterfelgende. Det vil gere det enklere
for SKAT, samfidig med at det vil sfille en sperger bedre rent retssikkerhedsmaessigt. Tiltag, der ber
overvejes er:

1. Det beride konkrete sager overvejes, hvorvidt der overhovedet skal afgives et bindende svar
om vaerdien af de pagaeldende akfiver. Dette vil szerligt vaere relevant for sa vidt angar akfiver,
hvor veerdianszettelsen er meget usikker, fx unikke og vaerdifulde immaterielle akfiver samt
virksomheder, hvori der er sddanne akfiver, pa grund af manglende adgang til det fulde saet op-
lysninger.

2. Detberialle veerdiansaettelsessager overvejes, hvilken gyldighedsperiode, der skal vaere i
forhold til bindende svar om vaerdien af akfiver.

3. Herudover ber def overvejes, om der skal opstilles en raekke afgerende forudseaetninger for det
bindende svar.

En tilgang kunne vaere at stramme op pa den administrative praksis. En anden tilgang kunne vaere
at udbygge de geeldende regler om bindende svar, saledes at afgraensningerne kommer fil at frem-
gar direkte af lovreglerne. Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt vil lovgivningsvejen kunne
veere at foretrakke.

En lovgivningsmodel ber for det ferste indeholde en regel om gyldighedsperioden for denne type
bindende svar. Formodningen ma vaere, at der kun anmodes om bindende svar om selve vaerdien,
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hvor der er tale om aktiver, hvor veerdien pavirkes af en raekke faktorer, fx udviklingen i et selskabs
negletal. Dette taler for, af sddanne bindende svar hejst bar kunne tillaagges en gyldighedsperiode
pa 6 maneder og konkret kartere. Virkningen af en overskridelse af gyldighedsperioden vil veere, at
det afgivne svar bortfalder, idet skatteyderen kan ansege om et nyt bindende svar, hvis et sadant
onskes.

For det andet ber der indferes en regel, som giver SKAT mulighed for af se bort fra et bindende svar
ved skaffeanszettelsen, hvor det efterfelgende (inden for en given periode) viser sig, af vaerdien
afviger vaesentligt fra den veerdi, der er fastsat i det bindende svar. Ved lovgivningen vil der vaere
mulighed for af fastlaegge kriterier for, hvad der skal forstas ved "vaesentligt”. Der kan fx veere fale
om en belebsgranse og/eller en pct.-graense.

SKAT kan i et vist omfang allerede opna et lignende resulfat ved at indsaette afgerende forudsaet-
ninger ("critical assumptions”) i det bindende svar, men ved at indfere en regel som regulerer bort-
fald af det bindende svar, kan der indsaettes faste kriterier for, hvornar det bindende svar kan fravi-
ges.

Reaktionsmuligheden vil vaere, at SKAT i forhold til skatteansaettelsen for det indkomstar, hvori
fraflytningen/overferslen/overdragelsen har fundet sted, kan se bort fra det bindende svar og der-
med korrigere for, at aktivets vaerdi reelt ma anses for hejere end vaerdien i det bindende svar.

Bortfald af det bindende svar ber afgraenses fil, at det kun er, hvor veerdiafvigelsen er konstateret
inden udlebet af ligningsfristen (4 eller 6 ar).

Forhold der kan indga som indikaforer p3, at den veerdi, der er indeholdt i det bindende svar, reelt
har veeret for lav, vil fx veere et efterfelgende salg fil en uathaengig tredjemand fil en vaesentlig hoje-
re salgspris eller af der opnas et afkast af aktivet, som tilsiger, at veerdien ma vaere vaesentlig hejere.

@vrige processuelle regler ud over ligningsfristen, sa som bevisbyrdefordeling og adgang til dom-
stolsprovelse, skal glde fuldsteendigt usendret.
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