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1. Indledning og sammenfatning  

Figur 1.1 Skattetryk i OECD-landene, 2000-2016 
 

Anm.: Gennemsnitligt skattetryk i perioden 2000-2016. Der mangler data for Japan og Australien for 2016. Det bemærkes, 
at i visse EU-opgørelser af skattetrykket på det seneste har Danmark haft det næsthøjeste skattetryk (efter Frankrig.)  
Kilde: OECD, Revenue Statistics, 2017. 
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Tabel 1.1. Udviklingen i opfyldelsen af skattegabsmålet på finansloven, 2014-2017 
 

  Pct.   2014 2015 2016 2017 

Skattegab ift. skattepotentialet   1,7 2,6 2,9 2,5 

Skattegab ekskl. restancer ift. skattepotentialet   1,3 1,5 1,9 2,0 

 

Anm: Opgørelsen afviger fra SKATs skattegabsopgørelser på grund af forskelle i definition og opgørelsesmetode. Den 
nærmere definition fremgår af kapitel 3.  
Kilde: Finanslov for finansåret 2018 (Tekst og anmærkninger, § 09.21.01, stk. 5), Finansministeriet og SKATs årsrapporter 
for 2015 og 2016.

Figur 1.2. Sammenhængen mellem ressourcer, skattegab og de offentlige finanser 
 

 

 
 

Kilde: Skatteministeriet. 
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2. Ressourcer til skatteforvaltningen 

2.1 Udgifter til skatteforvaltningen 

Figur 2.1. Fordeling af årsværk på opgaver i SKAT i 2017 
 

Kilde: Skatteministeriet. 

Kundeservice

Indsats

Inddrivelse

Økonomi

HR og Jura

IT og data



Skattegab og offentlige finanser   

   

 

 

 

Aktiviteter og værktøjer til at øge regelefterlevelsen 

 

 

 

Figur 2.2. Tre niveauer af værktøjer til at øge regelefterlevelsen 
 

Kilde: Skatteministeriet. 

Strukturelle løsninger, herunder digitale løsninger 
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Boks 2.1. Eksempler på strukturelle løsninger ifm. politiske aftaler mv. 
 

Skattereform 2009 (Forårspakke 2.0) 

 Indberetningspligt for tredjepart (banker) om købspriser på aktier, så SKAT automatisk kan beregne 

skattepligtige gevinster. 

 

Initiativer i forbindelse med ”Danmark i arbejde” (Skattereform 2012)  

 Systemtjek på yder og modtager af underholdsbidrag. 

 Mere tredjepartsinformation samt feltlåsning af dagplejeres indkomster og fradrag. 

 Selvangivelse for erhvervsdrivende opdelt i privat- og virksomhedssfære. 

 Feltlåsning af privatdelen for de erhvervsdrivende på linje med almindelige lønmodtagere mv. 

 

Årstilretninger af slutskattesystemerne (2013 og 2014)  

 Flere tredjepartsdata, opdeling af felter og udvidelse af kredsen af skatteydere. 

 Feltlåsning, som har nedbragt skattegabet blandt borgere permanent. 

 

NemVirksomhed (Vækstpakke 2014) 

 NemVirksomhed-konceptet skal ses i lyset af, at to tredjedele af skattegabet for virksomheder (med 

op til 250 ansatte) genereres af virksomheder uden ansatte. 

 

Kontrol og vejledning 
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2.2 Sammenligning af udgifter til skatteforvaltninger på tværs af de 

nordiske lande 
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Udgifter til nordiske landes skatteforvaltninger 

Tabel 2.1. Opgaver, der korrigeres for, med henblik på at øge sammenligneligheden  
 

   Sverige Norge Finland Danmark 

Inddrivelse  X (delvist)  X 

Motor X   X 

Told    X 

Punktafgifter X   X 

Ejendomsvurdering X   X 

Spillemyndighed    X 

Skifteretten X    

Folkeregistrering X X   

Olieskatter  X   

Ægteskabsregistrering X    

Husarbejde X    

 

Anm.: Norge har kun fratrukket udgifter knyttet til inddrivelse af moms, da inddrivelse mere generelt ikke er en del af skatte-
forvaltningen. 
Kilde: SKAT og Nordisk Benchmarking 2014, arbejdsgruppe under Nordisk Agenda. 
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Figur 2.3. Udgifter til nordiske landes skatteforvaltninger i pct. af BNP, 2014 
 

Anm.: En betydelig del af Norges BNP kan henføres til olie- og gasproduktion. Denne olie- og gasproduktion betyder, at 
BNP pr. indbygger i Norge er mærkbart større end i de øvrige nordiske lande. I figuren er der taget højde herfor ved at an-
vende fastlands-BNP for Norge. Der er ikke korrigeret for olie- og gasproduktion i andre nordiske lande, idet omfanget er 
begrænset sammenlignet med den norske olie- og gasproduktion.  
Kilde: SKAT (tal for udgifter til skatteforvaltning), OECD (tal for BNP i Sverige, Finland og Danmark) og Norges Sentralbyrå 
(tal for fastlands-BNP). 
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3. Skattegabet i Danmark og udlan-

det 

3.1 Opgørelser af skattegabet i Danmark 
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Boks 3.1. Top-down og bottom-up metoder til opgørelse af skattegabet 
 

 ’Top-down’-metoder anvender eksterne data på aggregeret niveau til at estimere omfanget og  

den potentielle skatteværdi af skattebasen på et givent område. Skattegabet estimeres ved at un-

dersøge differencen mellem den estimerede potentielle skatteværdi og det faktiske skattepro-

venu.  

 

 ’Bottom-up’-metoder er baseret på systematiske efterkontroller af et repræsentativt udsnit af 

skatteydere. Statistiske metoder anvendes til at estimere skatteværdien af den manglende regel-

efterlevelse og ekstrapolere den observerede regelefterlevelse i stikprøven til den samlede 

gruppe af skatteydere, som opgørelsen omhandler. 

 

SKATs skattegabsopgørelser 
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Boks 3.2. SKATs 21 skattegabssegmenter 
 

 

En effektiv kontrolindsats bygger på viden om årsagerne til skatteydernes adfærd. For at få viden om årsa-

gerne til skatteydernes misforståelser, fejl og karakteren af bevidst skatteomgåelse opdeles samfundsøkono-

mien i 21 segmenter med hver deres målgruppe, karakteristika og skattemæssige problemstillinger.  

 

 Tredjepartsdata 

 Personselvangivelsen 

 Mikrovirksomheder 

 Små virksomheder 

 Mellemstore og store virksomheder 

 De største virksomheder 

 Transfer Pricing 

 Offentlige virksomheder og institutioner 

 Fonde og foreninger 

 Sort økonomi – borgere 

 Sort økonomi – virksomheder 

 

 Kompleks svig 

 Mindre afgiftsvirksomheder 

 Illegal indførsel 

 Globalisering 

 Værdipapirer 

 Ejendomme 

 Biler 

 Finansiel told 

 Toldbevillinger og selvforvaltning 

 Samfundsbeskyttende aktiviteter 

 

 

Skattegabsmålet på finansloven 
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Tabel 3.1. Udviklingen i skattegabsmålet på finansloven, 2014-2017 
 

  Pct.   2014 2015 2016 2017 

Skattegab ift. skattepotentialet   1,7 2,6 2,9 2,5 

Skattegab ekskl. restancer ift. skattepotentia-
let 

  1,3 1,5 1,9 2,0 

 

Anm.: Opgørelsen af FL-skattegabet varierer fra SKATs skattegabsopgørelser på grund af forskelle i definition og opgørel-
sesmetode. I FL-skattegabsmålet opgøres provenutabet på baggrund af Skatteministeriets complianceundersøgelser og 
differencen mellem til- og afgang (nettotilgang) af skatte- og afgiftsrestancer. Complianceundersøgelserne omfatter person-
skatter, moms og skattebetaling for virksomheder med op til 250 ansatte, mens der ses bort fra store virksomheder (mere 
end 250 ansatte), punktafgifter, told o.l. 
Kilde: Finanslov for finansåret 2018 (Tekst og anmærkninger, § 09.21.01, stk. 5), Finansministeriet og SKATs årsrapporter 
for 2015 og 2016.

3.2 Skattegabet i andre lande 
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Tabel 3.2. Skattegab i pct. af det samlede skattepotentiale i udvalgte lande 
 

                                                               Pct.  

Storbritannien, 2016-171) 6 

Sverige, 20072) 9 

USA, 2008-103) 16,3 

 

1 Storbritanniens skattegab er ligesom det danske opgjort på grundlag af adskillige delopgørelser, der er baseret på en bred 
vifte af forskellige data og opgørelsesmetoder. HMRC medregner restancer i skattegabet, jf. HM Revenue & Customs 
(2017): Measuring tax gaps 2017 edition. Tax gap estimates for 2015-2016, https://www.gov.uk/government/uploads/sy-
stem/uploads/attachment_data/file/655097/HMRC-measuring-tax-gaps-2017.pdf og OECD (2017). Tax Administration 
2017. Comparative Information on OECD and Other Advanced and Emerging Economies. (s. 183) 
2 Det svenske Skatteverkets definition af skattegabet lægger sig op ad den definition, som SKAT anvender i sine skatte-
gabsopgørelser. Skatteverket vurderer, at skattegabet med stor sandsynlighed er reduceret strukturelt siden opgørelsen fra 
2007 på grund af øget brug af tredjepartsindberetninger. Det har dog ikke været muligt at opgøre et samlet skattegab på 
grund af et mangelfuldt datagrundlag, og beregningerne er desuden ikke opdateret siden 2007. Skatteverket (2008): Tax 
Gap Map for Sweden. How was it created and how can it be used? Report 2008: 1B, https://www.skatteverket.se/down-
load/18.361dc8c15312eff6fd2b9a4/1473840293366/Report_2008_1B.pdf og Skatteverket (2014). The development of the 
tax gap in Sweden 2007-12. https://www.skatteverket.se/down-
load/18.15532c7b1442f256baeae28/1395223863657/The+development+of+the+tax+gap+in+Sweden+2007-12.pdf 
3 Det amerikanske Internal Revenue Service (IRS) har på baggrund af data for flere år estimeret et gennemsnitligt skatte-
gab i den pågældende periode. I opgørelsen anvendes forskellige metodiske tilgange, herunder økonometriske estimati-
onsmetoder. IRS medregner restancer i deres opgørelse af skattegabet. IRS (2016): Federal Tax Compliance Research: 
Tax Gap Estimates for Tax Years 2008–2010, https://www.irs.gov/pub/irs-soi/p1415.pdf 

Momsgabet 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/655097/HMRC-measuring-tax-gaps-2017.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/655097/HMRC-measuring-tax-gaps-2017.pdf
https://www.skatteverket.se/download/18.361dc8c15312eff6fd2b9a4/1473840293366/Report_2008_1B.pdf
https://www.skatteverket.se/download/18.361dc8c15312eff6fd2b9a4/1473840293366/Report_2008_1B.pdf
https://www.skatteverket.se/download/18.15532c7b1442f256baeae28/1395223863657/The+development+of+the+tax+gap+in+Sweden+2007-12.pdf
https://www.skatteverket.se/download/18.15532c7b1442f256baeae28/1395223863657/The+development+of+the+tax+gap+in+Sweden+2007-12.pdf
https://www.irs.gov/pub/irs-soi/p1415.pdf
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Figur 3.1. Momsgabet i udvalgte EU-lande, 2015  
 

Anm.: Opgørelserne fra CASE er fra 2015. For Danmark og Finland fremgår også momsgab opgjort af IMF for 2012.  
Kilde: CASE (2017). Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2017 Final Report.  
IMF (2016). Denmark – Revenue Administration Gap Analysis Program – The Value-added tax Gap.  

 



Skattegab og offentlige finanser   

   

 

 

 

4. Sammenhæng mellem ressourcer 

til skatteforvaltningen og de offent-

lige finanser 

4.1 Skattegabets sammenhæng med de offentlige finanser 
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4.2 Sammenhængen mellem ressourcer til skatteforvaltningen, skat-

tegabet og de offentlige finanser – teori og empiri 

4.3 Skattekontrol og de offentlige finanser – empirisk tilgang 
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𝐷𝑖𝑟𝑒𝑘𝑡𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑛𝑢 + 𝐴𝑑𝑓æ𝑟𝑑𝑠𝑒𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡 > 𝑆𝑘𝑎𝑡𝑡𝑒𝑘𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑜𝑚𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑒𝑟

Tabel 4.1. Umiddelbar nettoeffekt på de offentlige finanser ved kontrolprojekter pr. kontrol 
 

                                         Kr.   

Alle skatteydere (nettoeffekt) -150 

Selvstændige (nettoeffekt) -2.050 

 

Anm.: Et negativt fortegn er udtryk for negativ nettoeffekt på de offentlige finanser. 
Kilde: Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi, forår 2011. 

Målrettede skattekontrolprojekter 
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Tabel 4.2. Umiddelbar effekt på de offentlige finanser i 2015 af 6 kontrolprojekter 
 

 

  

Umiddel-
bart mer-
provenu, 
mio. kr. 

Antal års-
værk 

Udgifter 
mio. kr. 

Umiddelbar 
nettoeffekt pr. 

årsværk,  
mio. kr. 

Adfærds- 
effekter 

Samlet 
effekt 

Fælles myndighedsind-
sats – sort økonomi  
 

1,6 49 29 -0,6 ? ? 

Opfølgning på analyse af 
efterretteligheden for ind-
komståret 2010 (compli-
ance) 

27 40 24 0,1 ? ? 

 
Hovedaktionærernes re-
gelefterlevelse 
 

151 38 23 3,4 ? ? 

Uberettiget fradrag for un-
derskud 

209 35 21 5,4 ? ? 

 
Momskarruselsvig/organi-
seret EU-købssvig mv.  
 

220,1 16,5 9,9 12,8 ? ? 

Organiseret kædesvig 
(fiktiv fakturering) 

423,6 23 13,8 17,8 ? ? 

 

Anm: Se anmærkning i tabel 1 i svar på SAU alm. del spørgsmål 434 af 29. april 2016, svar på SAU alm. del spørgsmål 
510 af 30. juni 2017 og svar på SAU alm. del spørgsmål 87 af 8. november 2017. Bemærk, at den umiddelbare nettoeffekt 
udgør det umiddelbare provenu minus udgifter pr. årsværk i mio. kr. Det bemærkes, at de udvalgte projekter forsøger at 
afspejle den relativt store forskel i de umiddelbare nettoeffekter pr. årsværk. Der kan således findes andre kontrolprojekter, 
som giver andre umiddelbare nettoeffekter, end de viste i tabellen. 
Kilde: Skatteministeriet. 

Boks 4.1. Det umiddelbare og faktiske nettoprovenu ved en skattekontrolindsats  
 

 

Formålet med en skattekontrolindsats er at sikre et korrekt skatteprovenu. Provenuet opgøres 

som nettoprovenu (skatteforhøjelser fratrukket skattenedsættelser) . Det er imidlertid ikke muligt at 

opgøre alle effekter af en kontrolindsats, hvorfor man skelner mellem det umiddelbare og det fak-

tiske nettoprovenu i vurderingen af resultatet af en kontrolindsats:  

 

 Ved det umiddelbare nettoprovenu er de gennemførte reguleringer omregnet til provenu med udgangs-

punkt i en gennemsnitlig skatteprocent, uafhængigt af den faktiske skattebetaling. Opgørelsen tager såle-

des ikke hensyn til, hvorvidt en forhøjelse, der medfører en skyldig skattebetaling, faktisk bliver betalt, eller 

om en eventuel restance er inddrivelig. Opgørelsen medtager endvidere ikke den strukturelle effekt. Det er 

det umiddelbare merprovenu, som typisk fremgår af eksempelvis svar til Skatteudvalget, hvor der er spurgt 

til effekten af en kontrolindsats. 

 Det faktiske nettoprovenu er det beløb, der reelt ender med at blive betalt eller inddrevet som følge af en 

eventuel regulering. Derudover medtager det også effekten i form af tilbageløb af moms og afgifter samt 

kontrolindsatsens påvirkning af den fremadrettede adfærd og regelefterlevelse. Man har p.t. ikke metoder 

til at opgøre et faktisk nettoprovenu af en kontrol, der tager højde for disse forhold. 

 

Forskellen mellem det umiddelbare og det faktiske nettoprovenu kan potentielt være betydelig.  
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4.4 Skattekontrol og de offentlige finanser – modelteknisk tilgang 
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Boks 4.2. Modelteknisk tilgang til effekten af øget skattekontrol på indberettet skattepligtig indkomst  
 

 

Der er et bredt og velfunderet empirisk kendskab til adfærdseffekterne ved ændringer i skatte - og 

afgiftssatser. Omvendt er der et meget begrænset kendskab til adfærdseffekterne ved at ændre res-

sourceforbruget i skatteforvaltningen. 

 

Keen og Slemrod (2017) viser ved hjælp af en teoretisk model, hvor meget den indberettede skatte-

pligtige indkomst i samfundet reagerer på øget skattekontrol (øgede ressourcer til skatteforvaltnin-

gen). Det kaldes også for en skattekontrolelasticitet: 

 

𝐸(𝑧, α) =  −
𝑒

z 
 ⋅ 𝐸(𝑒, α) 

 
Her er z den samlede indkomst i samfundet og e den skjulte indkomst (skatteunddragelse n) mens α er 

udgifter til skattekontrol. Elasticiteten E(e,α) angiver, hvor mange pct. den skjulte indkomst (skatteunddra-

gelsen) e ændrer sig, når udgifterne til skattekontrol α øges med 1 pct. 

 

Skattekontrolelasticiteten E(z,α) viser med andre ord, hvor mange pct. den indberettede skattepligtige 

indkomst i samfundet stiger, når udgifterne til skattekontrollen øges med 1 pct.  Det kan sammenlignes 

med elasticiteten af den skattepligtige indkomst ved at ændre på det umiddelbare skatteprovenu i form 

af ændringer i skattesatserne. 

 

I 2015 har IMF forsøgt at beregne kontrolelasticiteten i forhold til momsgabet via en top-down tilgang. Det 

er sket ved at foretage en regression på data for 27 lande (EU og Japan) fra 2000 til 2011. IMF finder en 

langsigtet kontrolelasticitet på 0,17. Det betyder, at hvis skatteforvaltningens udgiftsbudget øges med 1 

pct., så stiger den indberettede momspligtige indkomst i samfundet med 0,17 pct.  

 

Da der er tale om et gennemsnit for en række lande og over en længere periode, vil kontrolelasticiteten 

ikke direkte kunne overføres til de enkelte lande. Således må det forventes, at  elasticiteten er lavere i 

lande med veludbyggede skatteforvaltninger, herunder Danmark.  
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5. Sammenhæng mellem ressourcer 

til skatteforvaltningen og den sam-

fundsøkonomiske velfærd 

5.1 Samfundsøkonomiske gevinster og omkostninger ved flere res-

sourcer til skatteforvaltningen og et reduceret skattegabet 

𝑆𝑘𝑎𝑡𝑡𝑒𝑖𝑛𝑑𝑡æ𝑔𝑡𝑒𝑟 = (1 − 𝑠𝑘𝑎𝑡𝑡𝑒𝑔𝑎𝑏𝑒𝑡) ∙ 𝑔𝑛𝑠𝑡. 𝑠𝑘𝑎𝑡𝑡𝑒𝑠𝑎𝑡𝑠 ∙ 𝑝𝑜𝑡𝑒𝑛𝑡𝑖𝑒𝑙 𝑠𝑘𝑎𝑡𝑡𝑒𝑏𝑎𝑠𝑒
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𝑆𝑎𝑚𝑓𝑢𝑛𝑑ø𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑠𝑘 𝑔𝑒𝑣𝑖𝑛𝑠𝑡 𝑣/𝑘𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 >  𝑆𝑎𝑚𝑓𝑢𝑛𝑑𝑠ø𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑠𝑘 𝑜𝑚𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑣/𝑘𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙

Boks 5.1. Potentielle samfundsøkonomiske velfærdseffekter ved øget skattekontrol 
 

 
Samfundsøkonomiske gevinster  
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Samfundsøkonomiske omkostninger ved øget skattekontrol 



Skattegab og offentlige finanser   

   

 

 

 

5.2 Samfundsøkonomisk nettogevinst ved et lavere skattegab 
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Figur 5.1. Samfundsøkonomisk marginal velfærdseffekt og reduktion af skattegabet - stili-

stisk eksempel 
 

Anm.: Stiliseret figur. 
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Figur 5.2. Skattegabet og den samfundsøkonomiske nettogevinst - stilistisk eksempel 
 

Anm.: Stiliseret figur. 

5.3 Samfundsøkonomisk virkning af øget skattekontrol 

Anvendelse af eventuelt merprovenu fra ekstra skattekontrol  
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Øget indsats mod skattely 

  

Boks 5.2. Skatteunddragelse og ulighed 
 

 

I et studie af Alstadsætter m.fl. (2017)15 undersøges fordelingsvirkningerne ved skatteunddra-

gelse. Studiet anvender nye mikrodata, som stammer fra de lækager, der har været i løbet af de 

seneste år (”Swiss Leaks” og ”Panama Papers”). Disse oplysninger kombineres med data fra 

randomiserede kontroller og persondata om indkomster og formuer i Norge, Sverige og Danmark.  

 

Data fra lækagerne viser, at omfanget af skatteunddragelse stiger markant i takt med, at personer-

nes formuer stiger. De allerrigeste (top 0,01 pct. af formuefordelingen) unddrager omk ring 30 pct. 

af de personlige indkomst- og formueskatter. Dette kan sammenlignes med, at den gennemsnit-

lige unddragelsesrate ”kun” udgør 3 pct. Resultaterne er udelukkende baseret på data fra læka-

gerne, dvs. resultaterne er ikke nødvendigvis retvisende.  

 

Studiet undersøger desuden effekten af et såkaldt ”skatteamnesti” på de offentlige finanser. I 

Norge (og Sverige) kan personer, der har gemt formuer i skattely, frivilligt angive skatteunddragel-

sen for at undgå straf og sanktioner. Resultaterne peger på, at indførelse af skatteamnesti bidrager 

til en varig forhøjelse i skatteprovenuet, som ikke udhules af, at skatteunddragerne efter angivel-

sen forsøger at skatteplanlægge sig ud af skattebetalingen.  

 

Det kan omvendt forventes, at socialt snyd (med offentlige indkomstoverførsler) er relativt større 

for personer med lave indkomster. 

 

Øget indsats mod sort arbejde 
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Boks 5.3. Gør-det-selv-arbejde og sort arbejde 
 

 

Sort arbejde kan også reduceres på anden vis end ved øget skattekontrol. Fx kan der gives målret-

tede skattefradrag for aktiviteter, der ofte udføres sort eller som gør-det-selv-arbejde, via Bolig-

Jobordningen. Gør-det-selv-arbejde er udtryk for en inefficient anvendelse af samfundet ressour-

cer – og er som udgangspunkt mere inefficient end sort arbejde. Mindre gør-det-selv-arbejde vil 

således øge den samlede produktivitet i samfundet. Sort arbejde, der udføres af professionelle i 

stedet for gør-det-selv-arbejde, vil også øge den reelle produktivitet i samfundet.  Det er således 

vigtigt, at en eventuel øget kontrolindsats mod sort arbejde ikke ”blot” fører til mere gør-det-selv-

arbejdet, men i stedet øger det ”hvide” arbejdsudbud.  
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